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Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kiirze

® Das SVR-Integrationsbarometer 2020 zeigt: Das
Vertrauen in deutsche Medien ist bei der Be-
volkerung mit und ohne Migrationshintergrund
zwischen 2018 und 2020 gestiegen.

o Befragte mit Migrationshintergrund vertrauen
den Medien in Deutschland starker als jenen in
ihren Herkunftslandern.

e |n Deutschland lebende Mediennutzerinnen und
-nutzer mit Migrationshintergrund konsumie-
ren Medien iberwiegend in deutscher Sprache.
Eine leicht Gberdurchschnittliche Tendenz zum

Zusammenfassung

Welche Rolle Massenmedien im Integrationsprozess
von Zugewanderten und ihren Nachkommen spielen,
ist seit einigen Jahrzehnten Gegenstand wissenschaft-
licher sowie medien- und integrationspolitischer De-
batten. Unter anderem wurde dariiber diskutiert, ob
bzw. inwiefern ein GbermaRiger Konsum von her-
kunftssprachigen Massenmedien die Integration von
Zuwanderinnen und Zuwanderern in Deutschland
beeintrachtigt. Zugleich aber standen die Diskussio-
nen im Zeichen der Annahme, dass Massenmedien
abseits direkter Erfahrungen Briicken zwischen po-
tenziell unterschiedlichen Lebenswelten bauen und
somit integrierend wirken kénnen.

Angesichts des andauernden auch stark techno-
logisch getriebenen Wandels innerhalb der Medien-
landschaft und der dadurch steigenden Verfiigbarkeit
von (u.a. herkunftssprachigen) Medienangeboten be-
steht seitens Politik und Wissenschaft ein erhohter
Bedarf an aktuellen Informationen Gber die Medien-
nutzung von Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland. Gleichzeitig ist bedeutsam, wie diese
Medien subjektiv bewertet werden. Informations-
desiderate bestehen insbesondere hinsichtlich des
Medienvertrauens unter Personen mit Migrationshin-
tergrund, und zwar sowohl bezogen auf das Vertrau-
en in deutsche als auch in Herkunftslandmedien. Der

Konsum herkunftssprachiger Angebote zeigt sich
bei Tirkeistammigen.

e In Deutschland geborene Befragte mit einem
Migrationshintergrund geben gegeniiber Selbst-
zugewanderten deutlich seltener an, Medien
Uberwiegend in ihrer Herkunftssprache zu kon-
sumieren.

e Befragte mit Migrationshintergrund geben o6fter
als Befragte ohne Migrationshintergrund an, so-
ziale Medien haufig zu nutzen.

vorliegende Policy Brief des wissenschaftlichen Stabs
des SVR bietet eine Reihe neuer Befunde zu diesen
Fragestellungen.

Die Ergebnisse des SVR-Integrationsbarometers
2020 zeigen: Bei den in der Befragung beriicksich-
tigten Massenmedien - (Online-)Zeitungen und Zeit-
schriften, (Online-)Fernsehen sowie soziale Medien -
fallen Unterschiede in der Mediennutzung zwischen
Befragten mit und ohne Migrationshintergrund auf. So
geben zum Beispiel Erstere in der Summe 6fter als Be-
fragte ohne Migrationshintergrund an, soziale Medien
zu nutzen. Umgekehrt sieht es beim Konsum von (On-
line-)Zeitungen und Zeitschriften aus - diese werden
nach eigenen Angaben von Befragten ohne Migra-
tionshintergrund haufiger genutzt. Bei der Nutzung
des (Online-)Fernsehens hingegen gibt es kaum nen-
nenswerte Unterschiede zwischen beiden Gruppen,
wenngleich bei der Gruppe der Befragten mit Migra-
tionshintergrund das Konsumverhalten zwischen den
einzelnen Herkunftsgruppen durchaus variiert.

Hinsichtlich der Mediennutzung bestehen bei Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund deutliche
Alterseffekte, aus denen sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede zwischen diesen Befragten-
gruppen hervorgehen: So geben in beiden Gruppen
jungere deutlich ofter als altere Befragte an, soziale



Medien hdufig zu nutzen. Zugleich geben Befragte
mit Migrationshintergrund nahezu aller Alterskohor-
ten ofter als Personen ohne Migrationshintergrund
an, soziale Medien hdufig zu nutzen. Besonders au-
genscheinlich ist diese Kluft in der Alterskohorte
+65 Jahre: Lediglich rund 23 Prozent der Befragten
ohne Migrationshintergrund konsumieren haufig so-
ziale Medien; bei den Befragten mit Migrationshinter-
grund sind es rund 35 Prozent.

Mit Blick auf die hier bertcksichtigten Medien-
gattungen lasst sich dber alle Herkunftsgruppen
hinweg konstatieren, dass in Deutschland lebende
Mediennutzerinnen und -nutzer mit Migrationshin-
tergrund diese Uberwiegend in deutscher Sprache
konsumieren. Eine Ausnahme stellen die Tirkeistam-
migen dar, die angeben, deutschsprachige und her-
kunftssprachige Angebote des (Online-)Fernsehens
etwa gleichermaBen zu nutzen. Ein vergleichsweise
hoher Medienkonsum in der Herkunftssprache von
Turkeistdmmigen ist beim (Online-)Fernsehen auch
in den nachfolgenden, in Deutschland geborenen
Generationen messbar. Ansonsten verstarkt sich die
Gberwiegende Nutzung deutschsprachiger Medien
bei nachfolgenden Generationen: Insgesamt geben
in Deutschland geborene Befragte mit einem Migra-
tionshintergrund herkunftsgruppen- und medienun-
abhangig gegenuber der ersten Generation deutlich
seltener an, Medien Gberwiegend in der Herkunfts-
sprache ihrer Eltern zu konsumieren. Die absolu-
te Mehrheit (je nach Mediengattung zum Teil dber
90 Prozent) der in Deutschland geborenen Nachkom-
men von Zugewanderten gibt an, Medien iberwie-
gend in deutscher Sprache zu konsumieren.
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Das Vertrauen in deutsche Medien fallt im Inte-
grationsbarometer 2020 bei Personen mit Migrati-
onshintergrund im Vergleich zur Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund insgesamt hoch aus und ist
zugleich hoher als das Vertrauen in die jeweiligen
Herkunftslandmedien. Befragte mit einem Migra-
tionshintergrund geben mehr als dreimal so haufig
an, den jeweiligen Herkunftslandmedien ,gar nicht”
zu vertrauen, als dies bei deutschen Medien der Fall
ist (rund 31 vs. 10%). Vergleicht man das berichtete
Vertrauen von Personen mit Migrationshintergrund
in deutsche Medien unter Berlcksichtigung einzel-
ner Herkunftsgruppen, wird ein deutlich geringeres
Vertrauen unter tirkeistdmmigen Personen deutlich.
Weniger als die Halfte (rund 44 %) der befragten Tir-
keistammigen geben im SVR-Integrationsbarometer
2020 an, deutschen Medien (eher) zu vertrauen. Da-
mit liegt das ermittelte Medienvertrauen dieser Be-
fragtengruppe mehr als 20 Prozentpunkte unter dem
durchschnittlichen Wert der Befragten mit Migrations-
hintergrund (ca. 67 %).

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen aktuelle
Ansatze in der Integrationspolitik: Der Fokus auf sozi-
ale Medien in verschiedenen Phasen des Nationalen
Aktionsplans Integration (NAP-I) scheint angesichts
der starken Nutzung sozialer Medien durch Zuwande-
rinnen und Zuwanderer und ihre Kinder vielverspre-
chend. Die mediale Landschaft unterliegt jedoch ei-
nem fortlaufenden Wandel, weshalb in Zukunft eine
kontinuierliche Erhebung ausreichend differenzierter
Daten rund um die Mediennutzung auch von Zuge-
wanderten und ihren Nachkommen von grofRer Be-
deutung ist.
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Mediennutzung und Medienvertrauen von Zuwanderinnen und Zuwanderern im Kontext der Integration

1 Mediennutzung und Medien-
vertrauen von Zuwanderinnen
und Zuwanderern im Kontext der
Integration’

Massenmedien? tragen unter verschiedenen Vorzei-
chen zur gesellschaftlichen Integration bei, beispiels-
weise indem ihre Nutzung es Personen unabhdngig
von ihrer Herkunft oder sonstigen Merkmalen er-
laubt, sich an gesellschaftlichen Themen und Pro-
blemen zu beteiligen. So haben die 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten? in Deutschland gem. § 26
Abs. 1 des Medienstaatsvertrags (MStV) explizit den
Auftrag, ,in ihren Angeboten einen umfassenden
Uberblick Gber das internationale, européische, natio-
nale und regionale Geschehen in allen wesentlichen
Lebensbereichen zu geben”, um auf diese Weise , die
internationale Verstandigung, die europaische Inte-
gration und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Bund und Landern [zu] fordern”. Generell gehéren
Massenmedien ,zur unverzichtbaren Infrastruktur”
moderner demokratischer Gesellschaften (Schranz/
Schneider/Eisenegger 2016: 2). Denn ohne sie fehlt
der Zugang zu Informationen abseits direkter Erfah-
rungen, die fir Vorstellungen von der eigenen Ge-
sellschaft im Unterschied zu anderen Gesellschaften
bendtigt werden. Massenmedien stellen der Bevdl-
kerung u.a. eine gemeinsame Themen- und Wissens-
basis bereit, sie schaffen politische Offentlichkeit und
vermitteln Informationen Gber gemeinsame Normen
und Werte (vgl. Vlasic 2004: 65). Ob und wie dies auf

individueller Ebene gelingt - oder nicht* -, ist nicht
allgemeingultig bestimmbar: Weder fir die Gesamt-
heit der Medien noch fir einzelne Medien lasst sich
universell festmachen, wann sie gesellschaftlicher
Integration forderlich oder hinderlich sein konnen.
Denn Medien sind immer in die individuelle, kom-
plexe Lebenswelt ihrer Nutzerinnen und Nutzer ein-
gebunden (Hasebrink et al. 2019: 513). Aus diesem
Grund ist es notwendig, mdgliche integrative Effekte
auf der individuellen Ebene durch empirische Befra-
gungen zu erheben.

Die klassischen journalistischen Medien (z.B. Zei-
tungen, Radio und Fernsehen) sind derzeit in ihrer
Rolle als Gatekeeper, nationale Integrationsinstan-
zen und Foren politischer Offentlichkeit durch die so-
genannten Neuen Medien erheblich herausgefordert
(vgl. Kosnick 2020: 9-10; Decker et al. 2017: 14). Mit-
te der 1990er Jahre setzte mit der Verbreitung des
Internets der gravierendste Wandel des Mediensys-
tems seit Erfindung des Buchdrucks ein (Schweiger
2007: 41). Die seither beschleunigte Veranderungs-
dynamik im Feld der Massenmedien duBert sich u.a.
durch eine steigende Geratevielfalt, eine zielgrup-
penbezogene Spezialisierung von Plattformen und
Angeboten und nicht zuletzt durch eine Medien-
und Angebotsvervielfachung (vgl. Miller/Schweiger
2020: 17-18). Klassische Massenmedien sehen sich
im 21. Jahrhundert einem kontinuierlichen und be-
schleunigten Wandel ausgesetzt und sind zugleich
nur noch ein Teil der medialen bzw. kommunikati-
ven Offentlichkeit (Miller/Schweiger 2020; Kosnick
2020).5

Dieser Policy Brief wurde begleitet von Prof. Dr. Hans Vorlander, Mitglied des Sachverstandigenrats fir Integration und Migra-
tion (SVR). Verantwortlich fir diese Veroffentlichung ist der wissenschaftliche Stab der SVR-Geschéftsstelle. Die Argumente und
Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider. Die Autoren der Studie danken Dr. Marie
Mualem Sultan und Anna Werning fir ihre Unterstitzung im Rahmen des Projekts.

Definitorische Kennzeichen von Massenmedien sind, dass sie offentlich, technisch vermittelt und indirekt sind. Letzteres meint,
dass die Rezeption raumlich und zeitlich unabhdngig von der Produktion erfolgen kann. Weitere anerkannte Attribute von Mas-
senmedien sind, dass sie sich an ein disperses Publikum richten und die Kommunikationsrichtung einseitig (vom Sender zum
Empfanger) statt wechselseitig verlauft (vgl. Schweiger 2007). Im Fokus der Analysen dieses Policy Briefs stehen mit Blick auf
die Mediennutzung jedoch nur drei Massenmediengattungen: (Online-)Zeitungen/Zeitschriften, (Online-)Fernsehen und soziale
Medien. Der Kirze wegen wird im Folgenden auch synonym von Medien gesprochen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk umfasst in Deutschland die Hérfunk-, Fernseh- sowie Videotext- und Onlineangebote der
Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) sowie der Rundfunk-
anstalten Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF) und Deutschlandradio.

Es gibt eine Reihe von Konzepten, die auch eine desintegrative Wirkung von Medien beschreiben (s. Filipovi¢ 2018: 27-29).

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher (Des-)Integration wurden zuletzt vor allem die maglichen Konsequenzen eines algorith-
misch personalisierten Medienangebots bzw. von dadurch entstehenden Filterblasen diskutiert. Sammeln sich Individuen mit
dhnlichen Einstellungen in sogenannten Echokammern und grenzen sich von anderen Meinungen ab, kann dies unter Umstanden
gesellschaftliche Desintegration fordern (vgl. Maller/Schweiger 2020).



Der mediale Zugang zu Informationen abseits
direkter Erfahrungen ist fur die Teilhabe der gesam-
ten Bevdlkerung, aber auch in Integrationsprozessen
zugewanderter Personen von Bedeutung. Denn im
Idealfall kdnnen Medien Bricken zwischen unter-
schiedlichen Lebenswelten bauen (vgl. Hestermann
2020: 11). Das Interesse der Medien- und Kommu-
nikationsforschung an der Mediennutzung von Men-
schen mit Migrationshintergrund® hat nicht zuletzt
vor diesem Hintergrund seit der Jahrtausendwende
zugenommen. Gesamthafte Konzepte medialer Inte-
gration nehmen allerdings weitaus mehr in den Blick
als die teilweise eher schwachen bzw. nur bedingt
verallgemeinerbaren Zusammenhdnge zwischen
Nutzungspraferenzen und integrationsrelevanten
Einstellungen und Handlungsweisen von zugewan-
derten Menschen und ihren Nachkommen (vgl. Kara-
das/Neumann/Reinemann 2017: 131; Worbs 2010:
46-50; Simon/Neuwodhner 2011: 462-465; Zamboni-
ni/Simon 2008: 121; Trebbe 2009: 244).7 Nach wie
vor aber legitimieren die ausbaufdhige Datenlage,
der immense technologische Wandel innerhalb der
Medienlandschaft und die dadurch steigende Verfiig-
barkeit der (u.a. auch herkunftssprachigen) Medien-
angebote aktuelle Analysen, die sich auf die Medien-
nutzung von Menschen mit Migrationshintergrund
konzentrieren. Entsprechende Daten kénnen dariber
hinaus die empirische Grundlage fir Debatten um die
Erreichbarkeit dieser Giberaus heterogenen Bevdlke-
rungsgruppe verbessern.

Mediennutzung: Mediengetto versus Medienvakuum
Um die Jahrtausendwende stieg auch das Interesse
am vermeintlich desintegrierenden Potenzial her-
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kunftssprachiger Medien. Haufig stand hierbei die
tirkeistdmmige Bevolkerung im Fokus, denn im Ver-
gleich zu anderen Zuwanderungsgruppen wies sie in
Untersuchungen einen hoheren Konsum von Medien
in der Herkunftssprache auf (s. Kap. 2). Dies wurde
in vielen Untersuchungen unter anderem auf das
vergleichsweise ippige Angebot tiirkischsprachiger
Medien in Deutschland zuriickgefihrt (Worbs 2010;
Windgasse 2007: 158; Halm 2006; Venema/Grimm
2002: 51). Uber die Implikationen dieses Nutzungs-
verhaltens wurde jedoch zum Teil kontrovers debat-
tiert und der ausgiebige Konsum herkunftssprachiger
Medien dabei als Integrationshindernis bezeichnet.
Weil tirkeistdmmige Personen turkischsprachige
Medien haufiger - und zum Teil haufiger ausschlief-
lich® - nutzten, wurde vermutet, diese Medien konn-
ten ihre sprachliche, kulturelle und politische Orien-
tierung von der Aufnahmegesellschaft weg und zur
Herkunftsgesellschaft hin beférdern - mitunter war
von sogenannten Mediengettos die Rede (s. Kosnick
2020; Weber-Menges 2007: 141). Empirische Studien
konnten die Sichtweise, Tirkeistdmmige (und weite-
re Zuwanderergruppen) lebten in ,medialen Parallel-
welten’, in der Folge allerdings nicht nur weitestge-
hend widerlegen, sondern fanden Gberdies Belege
dafir, dass bei den verschiedenen Zuwanderungs-
gruppen eine kombinierte Mediennutzung vorliegt,
in der deutschsprachige Anteile in der Regel sogar
iberwiegen (vgl. z.B. GeilSler/Weber-Menges 2012;
Sauer 2010; Goldberg/Sauer 2003; Simon/Neuwdh-
ner 2011; Zambonini/Simon 2008).° Die komplemen-
tdre Nutzung wurde u.a. damit begriindet, dass tir-
keistammige Personen deutschsprachigen Medien in
der Regel zwar mehr vertrauten, diese aber nicht in

6 Die Begriffe ,Menschen mit Migrationshintergrund” und ,Zuwanderinnen und Zuwanderer” werden im Folgenden synonym ver-

wendet. Als ,Zugewanderte” bezeichnet der SVR Zuwanderinnen und Zuwanderer der ersten Generation. Fir eine ausfihrliche
Definition s. https://www.svr-migration.de /glossar /#Migrationshintergrund.

Konzepte medialer Integration - definiert als normativer Beitrag zur Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in die
medial hergestellte Offentlichkeit (vgl. GeiRler/Péttker 2005; GeiRler/Weber-Menges 2012) - sind nicht auf den Konsum von
Medien beschrankt. Sie stellen vor allem auch Fragen nach den Moglichkeiten zugewanderter Menschen und ihrer Nachkom-
men, gleichberechtigt am Mediensystem bzw. der Medienproduktion teilzunehmen (vgl. Simon/Krtalic/Kloppenburg 2020: 447;
Mualem Sultan 2011). Zudem spielen Aspekte wahrgenommener medialer Reprasentation eine wichtige Rolle (vgl. z.B. Miller/
Schweiger 2020; Simon/Krtalic/Kloppenburg 2020; Karadas/Neumann/Reinemann 2017; Sauer 2010). In der vorliegenden
Publikation bleiben diese Aspekte weitgehend unberiicksichtigt.

Es existieren vereinzelte empirische Belege dafir, dass ein exklusiv-herkunftssprachiger Mediengebrauch in dieser Bevélkerungs-
gruppe haufiger vorzufinden ist als in anderen Zuwanderergruppen (vgl. GeiRler/Pottker 2005; Geiller/Weber-Menges 2012;
s. Kap. 2). Allerdings ist der ausschlieBliche Mediengebrauch in der Herkunftssprache allein kein Beleg fur Desintegration.

Die grundsatzliche Annahme, dass Medien eine starke (positive oder negative) Wirkung auf den Integrationsprozess von Zuwan-
derinnen und Zuwanderern ausiben, wird in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedlich bewertet und sollte
daher nicht unkritisch vorausgesetzt werden (vgl. Trebbe 2009).
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der Lage seien, das Bedirfnis nach Berichterstattung
iber die tirkische Heimat bzw. die Lebenssituation
turkischer Migrantinnen und Migranten in Deutsch-
land zu befriedigen. Neigt man dieser Deutung zu,
ldge statt einem sogenannten medialen Getto viel-
mehr ein mediales Vakuum vor (Sauer 2010).

Wenig Wissen iber das Medienvertrauen der Bevél-
kerung mit Migrationshintergrund

Ungleich groBere Wissenslicken als bei der Me-
diennutzung bestehen hinsichtlich der Rolle des
Medienvertrauens von Menschen mit Migrationshin-
tergrund fir ihre Integration.’ Dies Gberrascht nicht
nur angesichts der grundsatzlich groen Bedeutung
der Debatte um Medienvertrauen in Deutschland.™
Es Uberrascht ferner vor dem Hintergrund, dass die
angenommene Integration von Zuwanderinnen und
Zuwanderern Uber deutsche Massenmedien wenig
Aussichten auf Erfolg haben dirfte, wenn Nutzerin-
nen und Nutzer mit Migrationshintergrund den jewei-
ligen medialen Inhalten und Informationen - oder gar
dem deutschen Mediensystem als Ganzem - wenig
Vertrauen schenken.

Gerade beim Nachrichtenjournalismus spielt
Glaubwiirdigkeit eine zentrale Rolle: Werden Medien
aus Informationsmotiven genutzt, missen Informa-
tionen als wahr und korrekt wahrgenommen werden,
um dem Orientierungsbedirfnis von Nutzerinnen und
Nutzern gerecht zu werden (vgl. Schweiger 2007).%
Da einer der Grundgedanken der medialen Integra-

tion von Zuwanderinnen und Zuwanderern auf Me-
dien als Quelle von Informationen aufbaut, lohnt es,
die Vertrauensdimension im Integrationskontext zu
bericksichtigen.

Viel Veranderung, wenige Daten

In der deutschen Integrationspolitik steht der Nexus
zwischen Medien und Integration einerseits nach wie
vor im Schatten klassischer Fragestellungen zu den
Teilhabemdoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt, im
Bildungswesen oder in Bereichen wie Gesundheit,
Wohnen und Soziales.™ Andererseits spielen Massen-
medien - derzeit besonders soziale Medien - unter
anderem bei Fragen zur Erreichbarkeit der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund fur Integrations- und
Teilhabeangebote eine wichtige Rolle, etwa in den
verschiedenen Phasen des Nationalen Aktionsplans
Integration.™ Auch im Bericht der Fachkommission
der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen
der Integrationsfahigkeit wird das Zusammenspiel
von Migration, Integration und Medien ausfihrlich
thematisiert."

Im Gegensatz zur Datenlage wber klassische Inte-
grationsfelder (wie zum Beispiel Arbeitsmarkt oder
Bildungssystem) existieren hinsichtlich der Medien-
nutzung und des Medienvertrauens allerdings weder
amtliche Statistiken noch ausreichend differenzierte,
wiederkehrend erhobene Datensdtze, die der Viel-
falt der deutschen Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund gerecht werden konnten (vgl. Worbs 2010,

10 Fur einen kursorischen Uberblick entsprechender Untersuchungen s. Kap. 3.

11 Das Medienvertrauen der gesamten deutschen Bevélkerung wurde zuletzt nicht nur in der Kommunikationsforschung, sondern
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auch in der gesellschaftspolitischen Debatte - man denke etwa an den Vorwurf einer ,Ligenpresse’ - durchaus kontrovers disku-
tiert (vgl. Jackob et al. 2019).

Rezipierende konnen die Fille an verfiigbaren Nachrichten in der Regel nicht bzw. hochstens in Einzelfallen und unter hohem
Eigenaufwand auf Merkmale wie Richtigkeit und Qualitat iberprifen. Da das Image neben weiteren Kriterien - etwa der beste-
henden Medienbindung - bei der Auswahl von Medien eine entscheidende Rolle spielt, stellt die (wahrgenommene) Glaubwiir-
digkeit eine wichtige Dimension dar (vgl. Schweiger 2007).

Iwischen diesen eher strukturellen Dimensionen der Integration und der Rolle von Massenmedien bestehen jedoch zahlreiche
Uberschneidungen: Die Nutzung von Medien des Aufnahmelandes kann Kenntnisse iiber Fragen und Probleme vermitteln, die
Migrantinnen und Migranten nach ihrer Ankunft unmittelbar betreffen, wie etwa in Bezug auf den Arbeitsmarkt, politische De-
batten oder herrschende Wertvorstellungen (vgl. z.B. Gerhard/Beisch 2011).

Insbesondere in der vierten Phase (,Zusammenwachsen: Vielfalt gestalten - Einheit sichern”) des Nationalen Aktionsplans Inte-
gration wird dem Thema Medien viel Aufmerksamkeit geschenkt. Medien werden dort als Orte der ,6ffentlichen Kommunikation
und Verstandigung” in der Gesellschaft identifiziert, weshalb die Vielfalt Deutschlands auch in einer vielfaltigen Medienland-
schaft abzubilden sei (vgl. Bundesregierung 2021: 51).

Im Bericht der Fachkommission wird u.a. die mediale Berichterstattung Gber Migration in den Blick genommen, wobei besonde-
res Augenmerk auf das Thema Hatespeech in den Neuen Medien gelegt wird (vgl. Fachkommission Integrationsfahigkeit 2020:
57-60).



GeiBler/Pottker 2005: 376; s. Kap. 2 und 3). Ohne sol-
che Daten lassen sich grundsatzliche Fragen mit Blick
auf das mogliche Zusammenspiel von Massenmedien
und der Integration zugewanderter Menschen und
ihrer Nachkommen nur unzureichend beantworten.
Um die entsprechenden Wissenslicken ansatzweise
zu fillen, wurden verschiedene Fragen zur Medien-
nutzung und zum Medienvertrauen in das Integra-
tionsbarometer des SVR (Info-Box 1) aufgenommen."”

Die grole Stichprobe des SVR-Integrationsbaro-
meters eignet sich als Grundlage fir einen aktuellen
Uberblick zur Mediennutzung und zum Medienver-
trauen von in Deutschland lebenden Menschen mit
(und ohne) Migrationshintergrund. Zugleich ist das
SVR-Integrationsbarometer allerdings eine Mehrthe-
menbefragung: Medienrelevantes Nutzungsverhalten
und Einstellungen gegeniber Medien kénnen daher
nur gesamthaft abgefragt werden. Dabei wird die
Mediennutzung fur verschiedene Mediengattungen
(soziale Medien, (Online-)Fernsehen und (Online-)
Zeitungen) abgefragt; gleichzeitig wird mit Blick auf
die jeweiligen Nutzerinnen und Nutzer bericksich-
tigt, wie haufig und in welcher Sprache diese Medien
iberwiegend konsumiert werden. Das Medienver-
trauen wird sowohl hinsichtlich der deutschen Medien
als auch mit Blick auf die Herkunftslandmedien allge-
mein erhoben.’®
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2 Mediennutzung der Bevoélkerung
mit Migrationshintergrund

Bis in die 1980er und 1990er Jahre gab es nur ver-
einzelte datengestutzte Befunde zur Mediennutzung
von Personen mit Migrationshintergrund. Erst seit der
Jahrtausendwende entwickelten sich umfangreichere
Forschungsaktivitaten - und damit zusammenhan-
gend eine etwas belastbarere Datenbasis.” Hierbei
standen haufig Zugewanderte aus der Tarkei und ihre
Nachkommen im Zentrum des Interesses, aber auch
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
aus verschiedenen Herkunftslandkontexten (vgl.
Worbs 2010).2°

Eine vom damaligen Bundesministerium fir Ar-
beit und Sozialordnung (BMA) in Auftrag gegebene
Studie, die in den alten Bundeslandern und im ehe-
maligen Westberlin durchgefiihrt wurde, fokussier-
te die Mediennutzung von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern aus der Tirkei, dem ehemaligen Ju-
goslawien, Italien und Griechenland sowie ihrer Fa-
milienangehérigen (vgl. Venema/Grimm 2002). Mit
Blick auf die Nutzung von Printmedien (Zeitungen
und Zeitschriften) kam die Studie zu dem Ergebnis,
dass der Anteil derjenigen, die angeben, diese hau-
fig in ihrer Muttersprache zu lesen, unter Turkeistam-
migen groBer ist (34,5%) als unter Zugewanderten
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Das grundlegende kausale Verhaltnis zwischen Integration und Mediennutzung bleibt bis heute unklar (vgl. Hasebrink et al.
2019; Worbs 2010; Trebbe 2009). 0b beispielsweise die Nutzung deutscher Medien eine Voraussetzung fir gelungene Integration
darstellt oder gelungene Integration eine Voraussetzung fir die Nutzung deutscher Medien ist, ist nicht hinreichend beantwortet.
Die Ergebnisse des SVR-Integrationsbarometers 2020 (u.a.) zur Mediennutzung sind Teil des Sechsten Berichts zum Integrations-
monitoring der Lander (vgl. Landeroffene Arbeitsgruppe 2021).

Beziglich des Vertrauens in unterschiedliche Mediengattungen oder -angebote sind allerdings keine Aussagen maglich (vgl. dazu
kritisch Schweiger 2007). Auch mit Blick auf die Nutzung oder das Vertrauen nach Unterkategorien (z. B. 6ffentlich-rechtliches vs.
privates Fernsehen oder regionale vs. Giberregionale Zeitungen) oder gar spezifische Medienangebote war eine differenzierende
Befragung im Rahmen des SVR-Integrationsbarometers 2020 nicht méglich.

Zugleich wird der Bereich der Mediennutzung von Migrantinnen und Migranten seit den 2000er Jahren von kommerzieller Auf-
tragsforschung in den Blick genommen, deren Ergebnisse jedoch zum Teil unverdffentlicht bleiben (GeiBler/Pottker 2005). Auch
wenn sich die Forschungslage zur Mediennutzung von Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland deutlich verbessert
hat (vgl. Bonfadelli et al. 2008: 35), kann im deutschsprachigen Raum bis heute von einer ,reprasentativ-systematischen Erfas-
sung” solcher Daten keine Rede sein (Ideli 2020; GeiRler/Pottker 2005). Zugleich biiBen Studien durch die eingangs beschrie-
bene Dynamisierung und Pluralisierung der (deutschen) Medienlandschaft - aber auch durch die sich fortlaufend verandernde
Zuwanderung nach Deutschland - rasch an Aktualitat ein (Kosnick 2020).

Im folgenden kursorischen Uberblick zum Forschungsstand der Mediennutzung werden nur Ergebnisse einiger zentraler, nach
2000 erschienener Untersuchungen aufgeftihrt, in denen mehrere Herkunftsgruppen und Mediengattungen bericksichtigt
wurden. Diese Studien fokussieren zumeist das Verhdltnis von deutschsprachiger zu herkunftssprachiger Mediennutzung in-
nerhalb der Bevélkerung mit Migrationshintergrund, zugleich aber auch deren individuelle Nutzerpraferenzen. Der Uberblick
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Internationale Studien mit ggf. relevanten Ergebnissen fir Deutschland werden im
Rahmen dieser Studie nicht beriicksichtigt. Fur einen umfangreichen Uberblick slterer sowie gruppenspezifischer Studien zum
Thema Mediennutzung von Migrantinnen und Migranten s. GeiRler/Pottker 2005. Fir einen interdisziplindren Uberblicksbeitrag
s. Kosnick 2020.
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Info-Box 1 Methodische Anmerkungen zum SVR-Integrations-

barometer 2020

Das SVR-Integrationsbarometer ist eine reprasen-
tative Bevolkerungsumfrage unter Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund in Deutschland.
Es misst das Integrationsklima in der Einwande-
rungsgesellschaft und erhebt Einschdtzungen
und Erwartungen der Bevolkerung mit Blick auf
Integration und Migration. Die Grundgesamtheit
des SVR-Integrationsbarometers 2020 bilden al-
le in Deutschland lebenden Personen ohne und
mit Migrationshintergrund ab 15 Jahren. Fir das
SVR-Integrationsbarometer 2020 wurden zwi-
schen Ende November 2019 und Anfang August
2020 insgesamt 15.095 Personen bundesweit
interviewt. Um Aussagen auf Bundeslandebene
treffen zu konnen, wurden in jedem Bundesland
mindestens 500 Menschen ohne Migrationshin-
tergrund und weitere 500 Zuwanderinnen und Zu-
wanderer befragt. Eine Ausnahme bilden die ost-
deutschen Flachenlander. Hier wurden neben 500
Befragten ohne Migrationshintergrund lediglich
300 Zuwanderinnen und Zuwanderer interviewt.
Grund fir die verkleinerte Zuwandererstichprobe
ist der insgesamt geringere Anteil von Menschen
mit Migrationshintergrund in den 8stlichen Bun-
deslandern, wodurch diese Bevdlkerungsgruppe
dort verhaltnismaRig schwierig zu erreichen ist.
Die einzelnen Bundeslander werden bei bundes-
weiten Analysen wiederum so gewichtet, dass die
Regionen in ein reelles Verhaltnis gesetzt werden.
Von den 15.095 Befragten waren 8.034 Menschen
ohne Migrationshintergrund, 1.244 (Spét-)Aus-
siedlerinnen und (Spat-)Aussiedler, 880 Turkei-
stdmmige, 2.078 Zuwanderinnen und Zuwanderer

aus Griechenland, Italien oder dem ehemaligen Ju-
goslawien (jeweils iber ein Viertel) (Venema,/Grimm
2002). Mit Ausnahme der Tirkeistdmmigen lasen

aus EU-Landern und 2.859 Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der ,ibrigen Welt”.?
Die Gruppe der Zuwanderinnen und Zuwande-
rer wurde mit Gewichten an die (bundesweiten
wie auch bundeslandspezifischen) Verhaltnis-
se in der Bevolkerung angepasst. Zudem wurde
auf Bundesebene jede Herkunftsgruppe anhand
soziodemografischer Merkmale (u.a. Bildung,
Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus) auf Basis einer
Sonderauswertung des Mikrozensus gewichtet.
In den einzelnen Bundeslandern erfolgte die Ge-
wichtung anhand soziodemografischer Merkmale
fir Befragte mit und ohne Migrationshintergrund
gesondert. Die Ergebnisse sind somit reprasenta-
tiv fir die Bevdlkerung mit und ohne Migrations-
hintergrund auf Bundes- und Landesebene sowie
auf Bundesebene auch fir die einzelnen Her-
kunftsgruppen. Die Befragung wurde telefonisch
durchgefiihrt, Gber Mobil- und Festnetznum-
mern. Hierfir wurde der Telefonnummernpool
des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozial-
forschungsinstitute e.V. genutzt. In jedem Haus-
halt wurde eine mindestens 15-jahrige Person
befragt, die nach dem ,Last-Birthday-Verfahren”
zuféllig ausgewahlt wurde. Zweisprachige Inter-
viewerinnen und Interviewer fihrten die Befra-
gungen auf Deutsch, Englisch, Tirkisch, Russisch,
Farsi oder Arabisch durch. Die Fragebdgen in jeder
Sprache wurden einem umfangreichen kognitiven
Pretest unterzogen und anschlieBend unter Feld-
bedingungen getestet. Die Befragungen wurden
von der BIK Aschpurwis + Behrens GmbH durch-
gefiihrt.?2

die Befragten gruppenibergreifend jedoch haufiger
deutsche als muttersprachliche Zeitungen. Ahnlich
fielen die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzung von

21 Die unterschiedlichen Fallzahlen in den einzelnen Herkunftsgruppen sind Folge des neuen Studiendesigns mit einer deutlich
erhéhten Stichprobe. Die erhdhte Stichprobe wurde maglich infolge der erstmaligen gemeinsamen Férderung des Integrations-
barometers 2020 durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) sowie der fir Integration zustandigen
Ressorts der Lander. Fur weitere Informationen s. Methodenbericht zum SVR-Integrationsbarometer 2020.

22 Ein umfassender Methodenbericht ist auf https://www.svr-migration.de /publikationen/ib2020/ abrufbar.



https://www.svr-migration.de/publikationen/ib2020/

Radio und Fernsehen aus: Auch hier wiesen turkei-
stdmmige Befragte eine vergleichsweise hohe Affini-
tat zu muttersprachlichen Sendungen auf (Venema/
Grimm 2002).2 Auch spatere Studien konstatierten
mit Blick auf tiirkeistammige Personen eine im Ver-
gleich zu Zugewanderten aus anderen Herkunfts-
landern ausgepragtere Praferenz muttersprachlicher
Medien. So kam eine vom Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) in Auftrag gegebene Studie
zu dem Ergebnis, dass tirkeistammige Personen ver-
gleichsweise haufig in ihrer Herkunftssprache fernse-
hen und Zeitung lesen (Babka von Gostomski 2010:
120-121).2

Eine auf den 2007 und 2011 erhobenen Daten
der ARD/IDF-Studie ,Migranten und Medien” (vgl.
ARD/IDF 2007; ARD/ZDF 2011)? aufbauende Arbeit
untersuchte die Nutzung heimat- bzw. deutschspra-
chiger Medienformate sogenannter Stammnutzerin-
nen und Stammnutzer?® mit Migrationshintergrund
(vgl. Simon/Neuwdhner 2011). Konkret bertcksich-
tigt wurden dabei Fernseh-, Radio- und Internet-
nutzung von Befragten aus den Herkunftsgruppen
Russland/ehemalige UdSSR, Tiirkei, Griechenland,
Italien, Polen sowie Serbien/Montenegro/Kroatien/
Bosnien-Herzegowina. Ebenso wie in den oben ge-
nannten, durch BMA und BAMF in Auftrag gegebe-
nen Studien gilt auch hier beziglich der Frage der
Praferenz, dass deutschsprachige Medien von den
befragten Zuwanderungsgruppen gegeniber auslan-
dischen Medien bevorzugt werden. Zudem wird deut-
lich, dass eine exklusive Nutzung deutschsprachiger

Sachverstandigenrat
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und die gemeinsame Nutzung herkunftssprachiger
und deutscher Medien vorherrschend sind. Die Daten
der ARD/ZDF-Studie von 2011 legen dariber hinaus
ahnliche herkunftsgruppenspezifische Unterschiede
nahe wie die zuvor aufgefiihrten Untersuchungen.?
Die Nutzung der ARD/ZDF-Daten erlaubt es, Befunde
hinsichtlich der Mediennutzung von Zugewanderten
und ihren Nachkommen - durch Vergleiche zur ARD/
IDF-Langzeitstudie ,Massenkommunikation” (2005
bzw. 2010) - mit denen der Gesamtbevélkerung in
Beziehung zu setzen (vgl. Walter/Schlinker/Fischer
2007; Simon/Neuwohner 2011). Die letzte verglei-
chende Analyse (Simon/Neuwohner 2011) zeigte
u.a., dass sich die Bevdlkerung mit Migrations-
hintergrund und die Gesamtbevdlkerung in puncto
Nutzungsintensitat bei Fernsehen und Internet nur
geringfiigig, bei der Radionutzung jedoch deutlich
voneinander unterscheiden, wobei die Radionut-
zung von Menschen mit Migrationshintergrund im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung geringer ausfiel.?
Zugleich konnte gezeigt werden, dass Vergleiche der
gesamten Bevdlkerung mit Migrationshintergrund ein
Stuick weit ungenau sind, da mit Blick auf die Nutzung
einzelner Mediengattungen zum Teil deutliche Unter-
schiede auf Herkunftsgruppenebene zutage traten.?

Aus den Erkenntnissen dieser Studien lassen
sich durchaus richtungsweisende Tendenzen be-
zlglich der Mediennutzung der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund ableiten: Zu diesen zdhlen
eine - besonders unter jingeren Menschen - pri-
mar deutsche bzw. kombinierte sprachliche Nutzung

23 Zugleich gaben mehr als 60 Prozent der Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien, aus Italien sowie Griechenland und fast die
Halfte der Turkeistammigen an, haufig deutsche Sendungen anzusehen bzw. anzuhoren.

24 Turkeistammige fielen aber ebenso durch einen vergleichsweise haufigeren kombinierten - sprich: sowohl deutsch- als auch
herkunftssprachigen - Fernsehkonsum auf (rund 42 Prozent; unter 35 Prozent in den anderen Herkunftsgruppen).

25 Im Rahmen dieser Erhebungen wurden jeweils Gber 3.000 Zuwanderinnen und Zuwanderer durch das Institut TNS Emnid tele-
fonisch befragt.

26 Als Stammnutzerinnen bzw. Stammnutzer werden Personen bezeichnet, die ein entsprechendes Medium an mindestens vier
Tagen pro Woche nutzen (Simon/Neuwdhner 2011).

27 So weisen Turkeistdmmige bei ihren Fernsehgewohnheiten eine vergleichsweise hohe Affinitat (29 Prozent) zu einer exklusiven
Nutzung heimatsprachiger Programme auf (ebd.).

28 Sah die Gesamtbevolkerung durchschnittlich 220 Minuten pro Tag fern und verbrachte 83 Minuten taglich im Internet, gaben
Befragte mit Migrationshintergrund nur unwesentlich niedrigere Werte an (193 Fernsehminuten bzw. 68 Minuten Nutzung des
Internets). Beim Radio dagegen Ubersteigt die Intensitat der Nutzung der Gesamtbevédlkerung die der Befragten mit Migrations-
hintergrund deutlich: Erstere horten taglich durchschnittlich 187, letztere nur 114 Minuten Radio (ebd.).

29

Beispielsweise horten tirkeistammige Befragte und auch Migrantinnen und Migranten aus Russland durchschnittlich deutlich
weniger Radio pro Tag, als es der Durchschnittswert der Befragten mit Migrationshintergrund vermuten lasst. Dagegen Gbertraf
der tagliche Radiokonsum von aus Polen stammenden Befragten denjenigen der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund. Mit
Blick auf den taglichen Fernsehkonsum bestehen ebenfalls Unterschiede auf Herkunftsgruppenebene (vgl. ebd.).
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und eine in der Regel gering ausgepragte exklusive
Nutzung in der Herkunftssprache. Allerdings lassen
unterschiedliche Fragestellungen und Forschungsme-
thoden selbst Vergleiche innerhalb eines Mediums -
etwa der Fernsehnutzung - zwischen den Studien nur
bedingt zu (vgl. Worbs 2010). Zugleich sind selbst Ar-
beiten aus dem ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
sowohl mit Blick auf die Medienlandschaft als auch
die Zusammensetzung der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund*® aufgrund des beschleunigten me-
dialen Wandels inzwischen ein wenig veraltet (vgl.
Trebbe /Paasch-Colberg 2016).

2.1 Aktuelle Befunde zur Mediennutzung von
Personen mit und ohne Migrationshintergrund
aus dem SVR-Integrationsbarometer 2020

Bereits bei oberflachlicher Betrachtung der im Rah-
men des SVR-Integrationsbarometers 2020 bertick-
sichtigten Massenmedien®' - (Online-)Zeitungen und
Zeitschriften, (Online-)Fernsehen sowie soziale Me-
dien - fallen Unterschiede in der Mediennutzung
zwischen den Befragten mit und ohne Migrations-
hintergrund auf (Abb. 1). So geben Befragte mit
Migrationshintergrund in der Summe ofter an, so-
ziale Medien zu nutzen, als Befragte ohne Migra-
tionshintergrund. Eine spiegelbildliche Tendenz zeigt
sich beim Konsum von (Online-)Zeitungen und Zeit-

schriften, die von Befragten ohne Migrationshinter-
grund hdufiger genutzt werden als von Befragten mit
Migrationshintergrund. Bei der Nutzung des (Online-)
Fernsehens gibt es kaum nennenswerte Unterschiede
zwischen beiden Gruppen, wenngleich der Konsum
bei den einzelnen Herkunftsgruppen durchaus variiert
(Abb. 1).3

Mit Blick auf den Konsum sozialer Medien ist -
wenig Gberraschend - sowohl bei Personen mit als
auch bei jenen ohne Migrationshintergrund ein deut-
licher Alterseffekt zu konstatieren (Abb. 2). In beiden
Gruppen geben circa 95 Prozent der jingsten Al-
terskohorte (15-24 Jahre) an, taglich bzw. mehrmals
in der Woche (im Folgenden und in den Abbildungen
als ,haufiger Konsum” bezeichnet) soziale Medien zu
konsumieren. Beim Blick auf alle Befragten ab 25 Jah-
ren fallt auf, dass Personen mit Migrationshintergrund
ofter angeben, soziale Medien haufig zu nutzen.* Be-
sonders augenscheinlich ist dieser Unterschied in der
Alterskohorte +65 Jahre: Lediglich rund 23 Prozent der
Befragten ohne Migrationshintergrund konsumieren
haufig soziale Medien; bei den Befragten mit Migra-
tionshintergrund sind es rund 35 Prozent (Abb. 2).

Spiegelverkehrt zum Konsum sozialer Medien
zeigt sich ein Alterseffekt beim (Online-)Fernsehkon-
sum (Abb. 3): Unter alteren Befragten (+65 Jahre) mit
und ohne Migrationshintergrund gibt die deutliche
Mehrheit (rund 83 bzw. 80 %) einen haufigen Kon-
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Noch zu Beginn der 2000er Jahre dominierte neben der europdischen Binnenmigration die Fliichtlingsaufnahme aus den Bal-
kanstaaten. Ab den 2010er Jahren kamen zwar nach wie vor in erster Linie Menschen aus der Europaischen Union zum Arbeiten
nach Deutschland. In den Jahren 2015/16 waren es allerdings vorwiegend Fliichtlinge aus Kriegs- und Krisenstaaten in Asien und
Afrika (vgl. SVR 2021).

Bei der Erhebung der Mediennutzung im SVR-Integrationsbarometer 2020 wurde nicht danach unterschieden, ob bestimmte
Mediengattungen beispielsweise zur Information oder zur Unterhaltung genutzt werden, sondern es handelte sich um eine
einfache Abfrage der Nutzungshaufigkeit. Damit verbindet sich in der Ergebnisprasentation eine gewisse Gleichsetzung ganz
verschiedener Mediengattungen, inkl. des breiten Spektrums sozialer Medien mit etablierten und redaktionell betreuten Rund-
funk- und Printmedien des klassischen Journalismus. Dies ist jedoch nicht als Positionierung in der seit den 2000er Jahren
gefthrten Diskussion Gber Funktionen und Leistungen sozialer Medien im Verhaltnis zu Formaten des klassischen Journalismus
zu werten (s. dazu z.B. Neuberger 2005; 2017). Die in diesem Policy Brief bericksichtigten Mediengattungen werden sowohl
zu Unterhaltungs- als auch zu Informationszwecken genutzt, wobei Informationszwecke in Deutschland bei der Nutzung von
(Online-)zZeitungen und Zeitschriften und beim (Online-)Fernsehen bis heute von gréRerer Bedeutung sind als bei sozialen Me-
dien. In Deutschland sind zum Beispiel die dffentlich-rechtlichen Angebote (TV und Rundfunk, inkl. Internetangebot), gefolgt von
Zeitungen/Zeitschriften, gedruckt oder digital, die wichtigsten Informationsquellen im Bereich Politik - das gilt auch fir junge
Menschen zwischen 14 und 29 Jahren (vgl. ARD/ZDF 2020).

Betrachtet man die Ergebnisse des Integrationsbarometers 2020 fir die Gesamtbevélkerung (sprich: Personen mit und ohne
Migrationshintergrund), sind diese in puncto Zeitungskonsum anschlussfahig an Studien, zu denen sich unter Bericksichtigung
von Methodik und Erhebungsjahr zumindest tendenzielle Vergleiche anbieten (vgl. Hasebrink et al. 2019). Allerdings fallt der
Anteil der taglich fernsehenden Gesamtbevélkerung im Integrationsbarometer 2020 geringer aus.

Somit sind die in mehreren Phasen des NAP-I enthaltenen Ansatze und Vorhaben, Menschen mit Migrationshintergrund insbe-
sondere auch iber soziale Medien erreichen zu wollen, begriBenswert. Die Erreichbarkeit Gber soziale Medien ist vor allem in
den jungeren Alterskohorten dieser Bevolkerungsgruppe durchaus vielversprechend.
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Abb. 1 Mediennutzung von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 2019/20
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

sum an, wahrend dieser Anteil unter den jingsten
Befragten unterhalb der 50-Prozent-Marke liegt (rund
46 bzw. 44%). Anders als bei der Nutzung sozialer
Medien treten beim (Online-)Fernsehkonsum zwi-
schen den einzelnen Alterskohorten der Befragten
mit und ohne Migrationshintergrund aber kaum nen-
nenswerte Unterschiede auf.

Beim (Online-)Zeitungs- und Zeitschriftenkonsum
fallt der Alterseffekt bei Befragten mit Migrations-
hintergrund schwacher aus als bei Befragten ohne
Migrationshintergrund, wenngleich in beiden Befrag-
tengruppen die Jingeren (15-24 Jahre) merklich we-
niger (Online-)Zeitungen und Zeitschriften nutzen als

die Gruppe der iber 65-Jahrigen.>* Allerdings steht
besonders die Haufigkeit der Lektire von (Online-)
Zeitungen und Zeitschriften in Zusammenhang mit
dem individuellen Bildungsniveau und damit einer
Kategorie, die quer zu einem etwaigen (fehlenden)
Migrationshintergrund steht (Abb. 4).3°

Knapp die Halfte der befragten Personen mit
Migrationshintergrund, die ber ein geringes Bil-
dungsniveau verfligen, gibt an, selten bzw. gar keine
(Online-)Zeitungen und Zeitschriften zu lesen. Dieser
Wert liegt im Vergleich zu den niedrig gebildeten Be-
fragten ohne Migrationshintergrund um 20 Prozent-
punkte hoher.

34 Bei den Befragten ohne Migrationshintergrund geben unter den 15- bis 24-Jahrigen rund 58 Prozent an, haufig (Online-)Zeitun-
gen und Zeitschriften zu lesen, wahrend unter Befragten im Alter von mehr als 65 Jahren dies rund 79 Prozent angeben (bei
Befragten mit Migrationshintergrund sind es rund 39 bzw. 50 Prozent).

35 Dass altere Menschen haufiger fernsehen und, wie auch hoher Gebildete, Printmedien - wie Zeitungen - nutzen, entspricht den
Ergebnissen der Nutzungsforschung (vgl. Hasebrink et al. 2019).
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Abb. 2 Konsum sozialer Medien von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (nach Alter)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

2.2 Nutzerinnen und Nutzer mit Migrations-
hintergrund konsumieren Medien primar auf
Deutsch

Die ,ungebremste” Dynamik des Medien- und Of-
fentlichkeitswandels (vgl. Nuernbergk/Neuberger
2018: 1) hat fortlaufend dazu gefiihrt, dass neben
einem generell vergroBerten Medienangebot auch
die Verfigbarkeit herkunftssprachiger Medien zahl-
reicher Zuwanderungsgruppen in Deutschland ange-
stiegen ist. Man denke hier etwa an Online-Angebote
auslandischer Zeitungen oder an analoge Kabelnetze,

die auslandische Fernsehprogramme abertragen und
die bereits nach der Jahrtausendwende rapide Zu-
wdchse erfuhren.? Auch ohne Beriicksichtigung in-
tegrationsrelevanter Dimensionen drangt sich durch
den beginstigten Zugang zu Medienangeboten in der
Herkunftssprache durchaus die Frage auf, ob dadurch
das Verhaltnis zwischen herkunfts- und deutschspra-
chigem Medienkonsum wesentlich beeinflusst wur-
de. Zumindest anhand der Daten des SVR-Integra-
tionsbarometers 2020 ist diese Frage grundsatzlich
mit Nein zu beantworten (Abb. 5) - hier zeigt sich ei-
ne Kontinuitat zu den Ergebnissen friherer Studien.’”

36 Analoge Kabelnetze, die tirkische, italienische und griechische Fernsehprogramme ibertragen, verzeichneten allein zwischen
2002 und 2007 einen Anstieg um 80 Prozent (vgl. Windgasse 2007). Mittlerweile wurden die analogen Kabelnetze digital um-
gestellt.

Im Rahmen des SVR-Integrationsbarometers 2020 wird die Nutzung der obenstehenden Mediengattungen abgefragt, ohne zwi-
schen Medien des Herkunftslands und deutschen Medien zu differenzieren. Durch Angaben zur tiberwiegenden Nutzungssprache
seitens der Befragten mit Migrationshintergrund sind jedoch zumindest tentative Riickschlisse auf die Nutzung von Medien des
Herkunftslandes maoglich. Der Gebrauch der Herkunftssprache beim Medienkonsum ist jedoch nicht 1:1 mit dem Konsum von
Medien des Herkunftslandes gleichzusetzen, da zum Teil in Deutschland produzierte Ethnomedien und mehrsprachige Angebote
deutscher Mainstream-Medien Zugewanderten und ihren Nachkommen ebenfalls Inhalte in der Herkunftssprache anbieten. Nicht
zuletzt weil entsprechende Angebote in Deutschland in der Summe eher ein Nischendasein fristen, ist beim herkunftssprachigen
Medienkonsum - soziale Medien ausgenommen - aber anzunehmen, dass die Mediennutzung in der Herkunftssprache iberwie-
gend eine Rezeption auslandischer Medien widerspiegelt. In welchem Verhaltnis hinsichtlich des Volumens herkunftssprachige
und deutsche Medienangebote hierzulande stehen bzw. wie sich dieses Verhaltnis im Laufe der Jahre verandert und entwickelt
hat, ist nicht erforscht.

37
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Abb. 3 (Online-)Fernsehkonsum von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (nach Alter)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

Mit Blick auf die hier beriicksichtigten Mediengat-
tungen (soziale Medien, (Online-)Zeitungen und Zeit-
schriften sowie (Online-)Fernsehen) ldsst sich dber
alle Herkunftsgruppen hinweg konstatieren, dass in
Deutschland lebende Mediennutzerinnen und -nutzer
mit Migrationshintergrund diese iberwiegend in
deutscher Sprache konsumieren.3 Davon abweichend
konsumieren Turkeistdmmige deutschsprachige und
herkunftssprachige Angebote des (Online-)Fernse-
hens etwa im gleichen Umfang (Abb. 5).

Trotz der insgesamt primar deutschsprachigen
Mediennutzung von Menschen mit Migrationshin-
tergrund sind deutliche Unterschiede auf Herkunfts-
gruppenebene zu verzeichnen: Im Einklang mit den
eingangs zusammengefassten Erkenntnissen vorheri-
ger Studien (s. Kap. 2) konsumieren Turkeistammige

Medien nach wie vor vergleichsweise ofter in ihrer
Herkunftssprache, was sowohl beim Konsum von
(Online-)Zeitungen und Zeitschriften als auch bei der
Nutzung von (Online-)Fernsehen deutlich wird. Tar-
keistammige Nutzerinnen und Nutzer von Medien
geben fast doppelt so haufig wie der Durchschnitt der
Befragten mit Migrationshintergrund an, (Online-)
Zeitungen und Zeitschriften GUberwiegend in ihrer
Herkunftssprache zu konsumieren. Selbiges gilt mit
Blick auf den (Online-)Fernsehkonsum.*® Eine Auf-
schliisselung der genutzten Sprachen ergibt iberdies:
Je besser die Befragten ihre Deutschkenntnisse ein-
schatzen, desto eher werden deutschsprachige Me-
dien und desto weniger werden herkunftssprachige
Medien konsumiert. Dies gilt in der Tendenz fir alle
Medienarten.

38 Dass soziale Medien etwas haufiger iberwiegend in der Herkunftssprache genutzt werden als (Online-)Fernseh- und Zeitungs-
angebote, konnte u.a. daran liegen, dass soziale Medien starker dem personlichen Austausch dienen und dieser gerade unter
Zuwanderinnen und Zuwanderern der ersten Generation hdufiger in der Herkunftssprache erfolgt. Zugleich sind sie - vor allem
unter jingeren Menschen - jedoch auch als Nachrichtenquelle relevant (vgl. Hélig/Hasebrink 2016).

39 Turkeistammige Frauen geben dabei haufiger an, Gberwiegend in der Muttersprache fernzusehen (rund 70 Prozent im Vergleich

U 56 Prozent bei M@nnern).
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Abb. 4 (Online-)Zeitungs- und Zeitschriftenkonsum von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

In Deutschland geborene Befragte mit Migrations-
hintergrund konsumieren vermehrt auf Deutsch

Der vergleichsweise hohe Medienkonsum in der
Herkunftssprache von Tirkeistammigen ist bei den
nachfolgenden, in Deutschland geborenen Genera-
tionen nur noch beim (Online-)Fernsehen messbar
(Abb. 6).%

Insgesamt geben in Deutschland geborene Be-
fragte mit einem Migrationshintergrund herkunfts-
gruppen- und medienunabhangig gegeniiber der ers-
ten Generation (noch) deutlich seltener an, Medien
Uberwiegend in ihrer Herkunftssprache zu konsumie-
ren. Dies kann verschiedene Griinde haben: Neben
besseren deutschen Sprachkenntnissen ist einerseits
denkbar, dass der emotionale Bezug zum Herkunfts-
land der Eltern bzw. zu herkunftssprachigen Medien
bei in Deutschland Geborenen geringer ausgeprdgt
ist als bei Selbstzugewanderten. Zudem kdnnten
sprachliche Hirden den Zugang zu Medien in der

Herkunftssprache erschweren, falls muttersprachliche
Kenntnisse Uber die Generationen verloren gehen.
Die Mediennutzung von Tirkeistdmmigen in
Deutschland ist besser erforscht als die ande-
rer Hauptherkunftsgruppen (vgl. z.B. Ideli 2020;
Karadas/Zerback 2019; Karadas/Neumann/Reine-
mann 2017; Worbs 2010; Sauer 2010). In der Ver-
gangenheit wurde der ausgepragte Medienkonsum
in der Herkunftssprache von tirkeistdmmigen Per-
sonen zum Teil als segregierend und desintegrierend
gedeutet (s. Kap. 1). Alternative Interpretationen
betonen allerdings, dass ein deutsch- und tirkisch-
sprachiger Medienkonsum einer interkulturell ange-
legten medialen Integration (s. GeiRler/Weber-Men-
ges 2012) durchaus dienlich sein kann, etwa wenn
herkunftssprachige Medien als ,Briicke zur Heimat”
fungieren. Zugleich ist zu bericksichtigen, dass be-
stimmte Medien im Alltag ihrer Rezipientinnen und
Rezipienten unterschiedliche Funktionen erfiillen. So

40 Die Befunde bestatigen somit die Ergebnisse vergangener Studien (vgl. Worbs 2010).
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Abb. 5 Mediennutzerinnen und -nutzer mit Migrationshintergrund (nach Nutzungssprache)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

durfte etwa der starke Unterhaltungsfaktor tarkischer
Fernsehprogramme einen Teil der iber Generationen
hinweg andauernden ausgeprdagten Komplementar-
nutzung erkldren (vgl. Sauer 2010). Zugleich ist zu
beriicksichtigen, dass die tirkische Regierung - vor
allem seit dem AKP-Wahlsieg 2002 - eine umfangrei-
che Diaspora-Politik betreibt, in deren Rahmen sie in
Deutschland lebende Tirkinnen und Tiirken regelma-
Big Uber institutionelle Kanale proaktiv anspricht (vgl.
Gogis 2018).

Zwischenfazit

Mit Blick auf die Sprachwahl dominiert in der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund insgesamt der
Medienkonsum in deutscher Sprache, der bei den
in Deutschland Geborenen noch einmal deutlicher
ausgepragt ist. Eine Ausnahme bildet der (Online-)
Fernsehkonsum tirkeistammiger Menschen, bei dem

die deutsche und herkunftssprachige Nutzung gleich
haufig sind. Zwar ist es angesichts methodischer Un-
terschiede nur bedingt mdglich, die Ergebnisse des
Integrationsbarometers 2020 mit denjenigen vergan-
gener Untersuchungen zu vergleichen. Sie schlieRen
allerdings insofern an den Tenor vorheriger Analysen
an, als dass sie auch in Zeiten von Angebotsver-
vielfachung und beginstigtem Zugang zu Medien-
inhalten in der Herkunftssprache ein empirisches
Gegenargument zu sogenannten Mediengettos oder
medialen Parallelgesellschaften liefern.
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Das Medienvertrauen der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund

Abb. 6 Mediennutzerinnen und -nutzer mit Migrationshintergrund, in Deutschland geboren

(nach Nutzungssprache)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

3 Das Medienvertrauen der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund

Damit eine demokratieforderliche mediale Offent-
lichkeit entstehen kann, sollten Nutzerinnen und
Nutzer medialen Inhalten grundsatzlich vertrauen.*?
Wenngleich in Demokratien lebende Burgerinnen

und Burger mediale Inhalte hinterfragen sollen, steht
zugleich auRer Frage, dass ein fundamentales Miss-
trauen gegeniiber Medien demokratischen Gesell-
schaften schadet (vgl. Schranz/Schneider /Eisenegger
2018; Decker et al. 2017).** Eine umfassende wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Vertrauen
der Birgerinnen und Birger in deutsche Medien fin-

41 Durch die herkunftsgruppenspezifische Betrachtung in Deutschland geborener Befragter mit Migrationshintergrund variieren
die Fallzahlen zum Teil stark: mit Migrationshintergrund (MH): n = 1.854; (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler n = 153;

Turkeistdmmige: n = 344; EU: n = 737; Uibrige Welt: n = 620.
42

Indem sie Medien vertrauen, akzeptieren Rezipientinnen und Rezipienten ein Risiko, da sie gesendete Inhalte bzw. die Integritat

der Sendenden in der Regel nicht selbst Gberprifen konnen. Medienvertrauen umfasst also eine auf positiven Erwartungen an
die Medien beruhende Bereitschaft der Zuschauer-, Zuhorer- bzw. Leserschaft, sich auf dieses Risiko einzulassen (vgl. Hanitzsch/

Dalen/Steindl 2018).
43

In der Forschungsliteratur wird vor diesem Hintergrund zum Teil explizit zwischen Medienskeptizismus und Medienzynismus

unterschieden: Wahrend Ersterer eine kritische Grundeinstellung gegeniber Medien meint, die unter mindigen Birgerinnen
und Birgern in einer Demokratie winschenswert und notwendig ist, meint Medienzynismus eine weit dariiber hinausgehende
Voreingenommenbheit, aus der heraus die Mehrzahl der etablierten Medienangebote in ein Gberkritisches bis hin zu verschwo-
rungstheoretisches Licht gertickt wird (vgl. Ziegele/Niederelz 2020).



det besonders seit den 2000er Jahren statt. In den
vergangenen Jahren - vor allem nach der Flichtlings-
zuwanderung von 2015/16 und verstarkt seit Beginn
der Corona-Pandemie - ist es zu einem gesellschafts-
politischen Dauerthema geworden (vgl. dazu Jackob
et al. 2019: 210; Jakobs et al. 2021).

Als psychologische Einstellung ist das Medien-
vertrauen auf unterschiedlichen Ebenen messbar:
Untersuchungen konnen das Vertrauen gegeniber
den Medien allgemein, mit Blick auf einzelne Me-
diengattungen, spezielle Medienangebote (etwa
eine bestimmte Sendung) oder bestimmte Themen
(z.B. die Flichtlingspolitik) analysieren (Ziegele/
Niederelz 2020: 3).% Die im Rahmen des SVR-Inte-
grationsbarometers 2020 vorgenommenen Analysen
zum Medienvertrauen beziehen sich ausschlieRlich
auf gesamthafte Einstellungen gegeniiber Medien in
Deutschland (bzw. Medien im Herkunftsland). Somit
konnen sie lediglich einen allgemeinen Eindruck ver-
mitteln, bei dem Unterschiede mit Blick auf einzelne
Medien(-gattungen) nicht bericksichtigt werden.*

Dass verschiedenen Medienangeboten (z.B. dem
offentlich-rechtlichen Fernsehen vs. Boulevardzeitun-
gen) unterschiedlich stark vertraut wird, ist durch
zahlreiche Studien belegt (s. ARD/ZDF 2020; Jackob
et al. 2019; Prochazka 2020: 37). Entgegen manchen
im offentlichen Diskurs debattierten Phanomenen -
wie etwa der Kritik an der ,Ligenpresse’ oder den
,Fake News’ - zeigt die empirische Einstellungsfor-
schung wiederkehrend, dass erhebliche Teile der
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deutschen Bevoélkerung iberkritischen bis hin zu
verschworerischen Sichtweisen auf deutsche Medien
widersprechen. So zeigt zum Beispiel die ,Mainzer
Langzeitstudie Medienvertrauen” ein stabiles Ver-
trauensfundament seitens der Bevdlkerung in die
etablierten deutschen Medien und kommt zu dem
Ergebnis, dass nur eine Minderheit grundsatzlich an
deren Zuverlassigkeit zweifelt (Schultz et al. 2020:
329).7

Kaum Befunde zum Medienvertrauen der Bevélke-
rung mit Migrationshintergrund

Obgleich dem Medienvertrauen in Politik, Journa-
lismus und Wissenschaft grundsétzlich erhebliche
Aufmerksamkeit zuteil wird, hat eine empirische
Auseinandersetzung mit dem Medienvertrauen der
in Deutschland lebenden Menschen mit Migrations-
hintergrund - die im Jahr 2019 Gber ein Viertel der
Gesamtbevadlkerung ausmachen (Statistisches Bun-
desamt 2020) - bislang selten stattgefunden. Aus
den wenigen und Uberwiegend veralteten Studien
ist allerdings ersichtlich, dass Befragte mit Migrati-
onshintergrund insbesondere den offentlich-rechtli-
chen Medien in Deutschland hohes und im Vergleich
zu den Medien im jeweiligen Herkunftsland hoheres
Vertrauen schenken: So zeigen die Daten der ARD/
IDF-Studie ,Migranten und Medien 2007" beispiels-
weise, dass Menschen mit Migrationshintergrund
den deutschen offentlich-rechtlichen Fernsehsendern
insgesamt eine hohe Informationskompetenz zuspre-

44
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Bisherige Studien haben offengelegt, dass Medienvertrauen durch zahlreiche Faktoren beeinflusst wird, zu denen u.a. das Bil-
dungsniveau, die individuelle Mediennutzung und Vertrauensdisposition sowie die Neigung zu verschworungstheoretischem
Denken zu zahlen sind (vgl. Jackob et al. 2019; Prochazka 2020). Es korreliert zudem stark mit Politik-, Demokratie- und Institu-
tionenvertrauen (Ziegele/Niederelz 2020; Prochazka 2020; Hanitzsch/Dalen/Steindl 2018; Decker et al. 2017), die sowohl mit
Blick auf die gesamtgesellschaftliche Integration als auch die Integration zugewanderter Menschen und deren Nachkommen als
bedeutsame Indikatoren anzusehen sind.

Wie andere Einstellungen auch manifestieren sich solche zum Medienvertrauen bzw. -misstrauen in kognitiver, affektiver und
behavioraler Dimension und konnen entsprechend erfragt werden (vgl. Ziegele/Niederelz 2020).

Ebenso wenig kann das wichtige Zusammenspiel zwischen Medienvertrauen und individuellen Nutzungserfahrungen anhand der
Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020 ausreichend dargestellt werden, weil hier nur wenige Mediengattungen (soziale
Medien, (Online-)Zeitschriften/Zeitungen, (Online-)Fernsehen) gesamthaft erhoben werden. Uberdies bleiben Glaubwiirdig-
keitsabfragen auf Mediengattungsebene immer ein Stiick weit ungenau (vgl. Schweiger 2007). Fir ein kleinteiligeres Abfragen
des Medienvertrauens mit Blick auf konkrete Genres, Medienprodukte oder Medienfiguren (vgl. Schweiger 2007) fehlten in der
Mehrthemenbefragung des SVR-Integrationsbarometers 2020 die Kapazitaten.

Da zahlreiche weitere Studien zu dhnlichen Ergebnissen kommen (s. Jakobs et al. 2021), wird die sogenannte Vertrauenskrise
deutscher Medien mitunter als ,resilientes Narrativ” bezeichnet, das trotz anderslautender Evidenz fortbesteht (Hanitzsch/Badu-
ra/Blobaum 2020: 4). Manche Studien verzeichnen allerdings trotz soliden Grundvertrauens in deutsche Medien einen Anstieg
von fundamentalem Medienmisstrauen in Teilen der Bevdlkerung (vgl. Decker et al. 2017).
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chen und sie als Quelle zuverlassiger und glaubwiir-
diger Informationen ansehen.* Nur etwa die Halfte
der Befragten bestatigte dies mit Blick auf private
deutsche Fernsehsender. Zudem wurden auch hei-
matsprachige Sender in dieser Hinsicht schlechter
bewertet als die dffentlich-rechtlichen in Deutschland
(Walter/Schlinker /Fischer 2007).*° Die Ergebnisse der
ARD/ZDF-Studie ,Migranten und Medien 2011” be-
statigen die Befunde der Vorgdngerstudie (ARD/ZDF
2007) weitgehend, wobei das Vertrauen in offent-
lich-rechtliche Sender bei den Befragten mit Migrati-
onshintergrund insgesamt etwas geringer ausfiel als
2007; das Vertrauen in heimatsprachige Sender stieg
dagegen leicht an (Gerhard/Beisch 2011: 483-484).

3.1 Aktuelle Befunde aus dem SVR-Integrations-
barometer 2020 zum Vertrauen in deutsche
Medien

Die Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020
zeigen: Eine deutliche Mehrheit der Menschen mit
Migrationshintergrund (67 %: ,stimme voll und ganz
zu” bzw. ,stimme eher zu”) sowie derjenigen ohne
Migrationshintergrund (etwa 60%) vertraut deut-
schen Medien. Diese eindeutigen Zustimmungswerte
Uberraschen zundchst ein Stick weit - insbesonde-
re, wenn man sie mit den Ergebnissen des SVR-In-
tegrationsbarometers 2018 vergleicht. Dort gaben
lediglich rund 46 Prozent der Befragten ohne Migra-
tionshintergrund und 49 Prozent derjenigen mit
Migrationshintergrund an, dass man deutschen Me-
dien ,eher stark” oder ,sehr stark” vertrauen kénne
(vgl. Tonassi/Wittlif/Schemer 2020). Somit zeigen
die Daten zwischen den letzten beiden SVR-Integra-
tionsbarometer ein sehr deutliches Anwachsen des

Medienvertrauens der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund. Diese Tendenz wird auch von
anderen aktuellen Studien bestatigt.*

Vergleicht man das berichtete Vertrauen in deut-
sche Medien innerhalb der Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund unter Bericksichtigung einzelner
Herkunftsgruppen, sticht das deutlich geringere Ver-
trauen turkeistammiger Personen hervor (Abb. 7).
Weniger als die Halfte (rund 44%) der befragten
Tirkeistammigen gibt im SVR-Integrationsbarome-
ter 2020 an, deutschen Medien (eher) zu vertrauen.
Damit liegt das ermittelte Medienvertrauen dieser
Befragtengruppe mehr als 20 Prozentpunkte unter
dem durchschnittlichen Wert der Befragten mit Migra-
tionshintergrund. Ein deutliches Misstrauen (vertraue
,qar nicht”) gegeniber deutschen Medien findet
sich bei Befragten mit Migrationshintergrund in allen
bertcksichtigten Herkunftsgruppen bei weniger als
zehn Prozent - mit Ausnahme der Tirkeistammigen:
Hier gibt fast ein Viertel (rund 24 %) der Befragten an,
deutschen Medien ,gar nicht” zu vertrauen (Abb. 7).

Neben den herkunftsgruppenspezifischen Unter-
schieden zeigt sich bei Befragten mit Migrationshin-
tergrund ein Alterseffekt mit Blick auf das Vertrauen
in deutsche Medien: Geben in der jingsten Befrag-
tengruppe (15 bis 24 Jahre) lediglich rund 29 Prozent
der Befragten an, Medien ,gar nicht” bzw. ,eher
nicht” zu vertrauen, liegt dieser Anteil in der &ltes-
ten Befragtengruppe (+65 Jahre) bei rund 41 Pro-
zent. Zugewanderte, die seit weniger als zehn Jah-
ren in Deutschland leben, geben haufig (rund 75 %)
an, deutschen Medien ,eher” bzw. ,voll und ganz”
zu vertrauen, wahrend dieser Anteil bei Befragten
mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als zehn Jah-
ren geringer ausfallt (rund 65 %). Diese Ergebnisse

48 Dieser Befund deckt sich mit Erkenntnissen der &lteren und neueren Glaubwiirdigkeits- bzw. Medienvertrauensforschung hin-
sichtlich der deutschen Bevélkerung (vgl. Jackob et al. 2019; Prochazka 2020).

49 Befragte der Herkunftsgruppe ,Turkei” und ,Ex-Jugoslawien” bewerteten die Zuverlassigkeit und Glaubwiirdigkeit heimatsprachi-
ger Sender geringer (59 bzw. 56 Prozent) als solche der Gruppen ,Italien” (69 Prozent), ,Griechenland” (73 Prozent) und ,Polen”
(70 Prozent) (Walter/Schlinker /Fischer 2007). Dass tirkeistammige Migrantinnen und Migranten deutschen Medien eine hohere
Glaubwirdigkeit attestieren als tirkischen Medien, ist durch weitere Studien belegt (vgl. Sauer 2010).

50 Zum Beispiel verzeichnet die ,Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen” von 2020 einen starken Anstieg des Medienvertrauens
der deutschen Bevolkerung. Erklart wird dies vor allem mit der Orientierungsfunktion von Medien in demokratischen Medien-
systemen, die sich in Krisenzeiten verstarke. Im Zuge der 2020 ausgebrochenen Corona-Pandemie seien deutsche Medien dieser
Funktion offensichtlich gerecht geworden (vgl. Jakobs et al. 2021).

51 Am groBten ist die Differenz auf Herkunftsgruppenebene zwischen Tiirkeistammigen und Befragten der Gruppe ,Gbrige Welt”.
Das Vertrauen in deutsche Medien liegt bei Letzterer 30 Prozentpunkte iber dem der Turkeistammigen.
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Abb. 7 Vertrauen in deutsche Medien von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund

(nach Herkunftsgruppen)
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Anmerkung: Aufgrund von Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen.

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2020; gewichtete Daten

entsprechen Befunden zur Demokratiezufriedenheit
bzw. zum Politikvertrauen aus dem SVR-Integrati-
onsbarometer 2020: In jingster Zeit Zugewanderte
(weniger als zehn Jahre) geben haufiger an, mit Po-
litik und Demokratie zufrieden zu sein, als Befragte,
die sich bereits ldnger als zehn Jahre in Deutschland
aufhalten (SVR 2020: 17). Dies unterstreicht den in
der Forschung etablierten Zusammenhang zwischen
Medienvertrauen und politischen Einstellungen (Zie-
gele/Niederelz 2020; Prochazka 2020; Hanitzsch/Da-
len/Steindl 2018: 7; Decker et al. 2017). In Deutsch-
land geborene Nachkommen von zugewanderten
Personen haben im Durchschnitt ein dhnlich groles
Medienvertrauen (rund 59%) wie Personen ohne
Migrationshintergrund (rund 61 %).

Hinsichtlich der Bevdlkerung ohne Migrationshin-
tergrund fallt auf, dass Befragte aus westdeutschen
Bundeslandern Medien haufiger (rund 63 %) vertrau-
en als Befragte aus Ostdeutschland (rund 53 %). Hier
spiegeln sich Befunde vorheriger Studien, in denen
u.a. mit Blick auf den éffentlich-rechtlichen Rundfunk

sowie auf Tageszeitungen bei ostdeutschen Befragten
ebenfalls ein geringeres Vertrauen festgestellt wurde
(vgl. Decker et al. 2017). Somit besteht in ostdeut-
schen Bundesldandern in puncto Medienvertrauen
eine beachtenswerte Diskrepanz zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund (rund 73 bzw.
rund 53%).>2 Zudem besteht ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen dem Medienvertrauen und dem
Bildungsniveau innerhalb der Befragtengruppe ohne
Migrationshintergrund: Wahrend Hochgebildete ohne
Migrationshintergrund deutschen Medien zu rund
76 Prozent vertrauen, geben dies nur 55 Prozent der
Befragten mit einem niedrigen Bildungsniveau an.

3.2 Die Bevoélkerung mit Migrationshintergrund
vertraut Herkunftslandmedien in deutlich gerin-
gerem MaRe

Vergleicht man das Vertrauen in deutsche Medien
mit dem Vertrauen in die Medien des jeweiligen
Herkunftslandes, bestatigen die Daten des SVR-Inte-

52 Das Medienvertrauen mancher ostdeutscher Befragter ohne Migrationshintergrund ist moglicherweise durch direkte Erfahrungen
mit der staatlich gelenkten Presse der ehemaligen DDR negativ beeinflusst (vgl. z.B. Meyen/Fiedler 2011). Die Mehrzahl der
in ostdeutschen Bundeslandern lebenden Personen mit Migrationshintergrund ist hingegen erst nach der Wiedervereinigung

zugewandert.
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Das Medienvertrauen der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund

grationsbarometers 2018, dass Personen mit einem
Migrationshintergrund (Tirkei, (Spat-)Aussiedlerin-
nen und (Spat-)Aussiedler, EU, ibrige Welt und Ge-
flichtete) den Medien ihrer Herkunftslander (insge-
samt) seltener als den deutschen Medien vertrauen.
Letzteren vertrauen knapp die Halfte (49% ,sehr
stark” bzw. ,eher stark”) der befragten Personen mit
Migrationshintergrund, wahrend nur rund 29 Prozent
dies mit Blick auf Herkunftslandmedien angeben.
Uberdies ist auffallig, dass Befragte mit Migrations-
hintergrund ihren Herkunftslandmedien deutlich hau-
figer ,gar nicht” vertrauen (rund 37 %), als dies bei
deutschen Medien der Fall ist (20 %) (vgl. Tonassi/
Wittlif /Schemer 2020).

Auch die Befunde des Integrationsbarometers
2020 zeigen, dass das Vertrauen in deutsche Me-
dien bei Befragten mit Migrationshintergrund ins-
gesamt hoch ist und zugleich erneut hoéher ausfallt
als das Vertrauen in Herkunftslandmedien (Abb. 8).
67 Prozent der Befragten mit Migrationshintergrund
vertrauen deutschen Medien ,eher” oder ,voll und
ganz”; mit Blick auf die Herkunftslandmedien sind
es demgegenuber 36 Prozent. Auch geben Befragte
mit einem Migrationshintergrund mehr als dreimal
so hdufig an, Herkunftslandmedien ,gar nicht” zu
vertrauen, als dies bei deutschen Medien der Fall ist
(rund 31 vs. 10 %).

Am geringsten ist das Vertrauen in Herkunfts-
landmedien bei (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)
Aussiedlern; hier geben 27 Prozent an, den Her-
kunftslandmedien ,eher” oder ,voll und ganz” zu
vertrauen. Am groften ist das Vertrauen in Herkunfts-
landmedien in der Befragtengruppe ,EU” (46 %).%
Der Niveauunterschied zwischen dem Vertrauen in

deutsche Medien und in Herkunftslandmedien fallt in
der Gruppe der tirkeistdmmigen Befragten am ge-
ringsten aus (44 gegeniber 35%). Dieser kleinere
Unterschied erklart sich durch das in dieser Befrag-
tengruppe geringer ausgeprdgte Vertrauen in deut-
sche Medien (s. Kap. 3.1).

Hinsichtlich des Vertrauens in Herkunftslandmedi-
en zeigt sich - anders als beim Vertrauen in deutsche
Medien - Giberdies ein Geschlechtereffekt: Mannliche
Befragte geben haufiger an, Herkunftslandmedien
»gar nicht” zu vertrauen (rund 36 vs. rund 25% bei
weiblichen Befragten).>

Nur eine Minderheit der Befragten vertraut exklusiv
den Herkunftslandmedien

Anhand der Daten des SVR-Integrationsbarometers
2020 |3sst sich tberdies bestimmen, wie hoch der
Anteil derjenigen Personen ist, die ausschlieBlich den
jeweiligen Herkunftslandmedien vertrauen. Dies ist
nicht zuletzt deshalb relevant, weil ein exklusives
Vertrauen in Herkunftslandmedien deren alleini-
ge Nutzung begiinstigen konnte.>> Mit Blick auf al-
le Befragtengruppen gilt jedoch, dass nur eine sehr
kleine Minderheit (durchschnittlich rund 6 %) angibt,
ausschlieBlich ihren jeweiligen Herkunftslandmedien
zu vertrauen. Diese Minderheit fallt in der Herkunfts-
gruppe Tirkei mit rund 15 Prozent deutlich hoher aus.
Bei den in Deutschland geborenen Nachkommen die-
ser Befragtengruppe fallt das exklusive Vertrauen in
Herkunftslandmedien tendenziell noch hoéher aus,
wdhrend es sich bei den Nachkommen aller weiteren
Herkunftsgruppen im Vergleich zur ersten Generation
verringert.
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Maglicherweise erklart sich dieser Befund zum Teil damit, dass rund Dreiviertel der Befragten (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)
Aussiedler aus den Landern Russland, Kasachstan, Polen oder der Ukraine stammen. Die Verhaltnisse in Russland und Kasachstan
gelten internationalen Pressefreiheits-Rankings zufolge als prekar und auch Polen und der Ukraine werden in dieser Hinsicht
problematische Zustande attestiert. In zahlreichen europdischen Landern wird die Lage hinsichtlich der Pressefreiheit dagegen
als gut oder zufriedenstellend bezeichnet, wenngleich teilweise - wie in Deutschland - mit sinkender Tendenz. Dies ist allerdings
nicht auf staatliche Einschrankungen der Pressefreiheit zurtickzufuhren, sondern auf vermehrte Ubergriffe auf Pressevertreterin-
nen und -vertreter durch die Bevolkerung (vgl. Reporter ohne Grenzen 2021a; 2021b).

Analog zum Vertrauen in deutsche Medien ist bei Personen mit Migrationshintergrund kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Vertrauen in Herkunftslandmedien und dem jeweiligen Bildungsniveau zu erkennen. Wéhrend das Vertrauen in
deutsche Medien bei den Befragten ohne Migrationshintergrund deutlich mit dem Bildungsniveau korreliert (s. Kap. 3.1), ist dies
bei Personen mit Migrationshintergrund weder beim Vertrauen in deutsche noch in Herkunftslandmedien relevant.

Ein entsprechendes Nutzungsverhalten wurde in vergangenen Studien aus der Perspektive der Integration zum Teil kritisch be-
wertet (vgl. GeiBler/Pottker 2005; Geiller/Weber-Menges 2012).
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Abb. 8 Medienvertrauen in deutsche Medien und Herkunftslandmedien im Vergleich (nach Herkunftsgruppen)
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Zwischenfazit stdammige wie auch auf alle weiteren Befragtengrup-

Die Befunde des Integrationsbarometers 2020 zum
Medienvertrauen zeichnen ein klares Bild: Befrag-
te mit Migrationshintergrund vertrauen deutschen
Medien insgesamt deutlich haufiger als den Medien
des Herkunftslandes (Abb. 8). Zwar ist dies auch bei
der Befragtengruppe der Tirkeistammigen der Fall,
jedoch fallen die Unterschiede hier geringer aus, vor
allem weil das Vertrauen in deutsche Medien im Ver-
gleich zu den anderen befragten Herkunftsgruppen
geringer ist. Zugleich gibt es in dieser Befragtengrup-
pe mit rund 15 Prozent einen vergleichsweise hohen
Anteil von Befragten, die angeben, ausschlieBlich
tirkischen Medien zu vertrauen. Mit Blick auf Turkei-

pen gilt, dass nur eine kleine Minderheit ausschliel3-
lich den jeweiligen Herkunftslandmedien vertraut.

4 Ausblick

Misst man die mediale Teilhabe von Zugewanderten
und ihren Nachkommen allein anhand der hier be-
trachteten Mediennutzung,*® sind insgesamt kaum
besorgniserregende Unterschiede zur Bevdlkerung
ohne Migrationshintergrund zu verzeichnen. Zwar
bestehen zwischen den bericksichtigten Medien-
gattungen durchaus Differenzen: So konsumieren

56 Die im Rahmen dieses Policy Briefs vorgestellten Daten zur Mediennutzung differenzieren nicht zwischen einer Nutzung aus In-
formations- bzw. Unterhaltungsmotiven. Ob beispielsweise politische Informationen in ausreichendem Male an die Bevolkerung
mit bzw. ohne Migrationshintergrund Gbermittelt werden, kann anhand der Daten des SVR-Integrationsbarometers 2020 nicht

beantwortet werden.
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Befragte mit Migrationshintergrund z.B. seltener
(Online-)Zeitungen und Zeitschriften. Beim (Online-)
Fernsehen gibt es allerdings kaum nennenswerte Un-
terschiede im Nutzungsverhalten, und soziale Medien
werden haufiger von Befragten mit als von jenen oh-
ne Migrationshintergrund konsumiert. Dies bestatigt
den ausgepragten Fokus auf soziale Medien in den
verschiedenen Phasen des Nationalen Aktionsplans
Integration als addquaten Ansatz. Besonders die
haufige Nutzung sozialer Medien durch jingere Per-
sonen kdnnte - etwa mit Blick auf das zuletzt durch-
schnittlich junge Alter von Neuzugewanderten - fir
Integrations- und Teilhabeangebote nutzbar gemacht
werden.*’

Bemerkenswert ist aullerdem das durchschnittlich
hohe Vertrauen in deutsche Medien seitens der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund (sowohl im Ver-
gleich zur Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
als auch im Vergleich zum Vertrauen in Herkunfts-
landmedien). Die Bedeutung einer medienkritischen
Offentlichkeit ist angesichts des weiterhin rapide
wachsenden Medienangebots kaum zu Giberschatzen.
Sie ist der Demokratie in Deutschland aber nur dann
forderlich, wenn Medienkritik nicht in Medienzynis-
mus umschlagt und ein grundsatzliches Vertrauen in
deutsche Medien gewdhrleistet bleibt. Die Ergebnisse
des SVR-Integrationsbarometers 2020 bieten hier
grundsatzlich keinen Anlass zur Sorge. Allerdings ist
vor diesem Hintergrund das vergleichsweise geringe-
re Medienvertrauen bestimmter Herkunftsgruppen,
z.B. der Tirkeistammigen,*® durchaus naher in den
Blick zu nehmen und zu ergriinden.

Hierbei ist es allerdings wenig hilfreich, auf be-
reits seit Langerem als nicht zutreffend erwiesene
Erklarungsmuster - z.B. das sogenannte Medien-
getto - abzustellen, zumal die Daten des SVR-Inte-
grationsbarometers 2020 entsprechenden Annah-

men erneut deutlich widersprechen (insbesondere
mit Blick auf in Deutschland geborene Personen mit
Migrationshintergrund). Vielmehr sollte sich die Per-
spektive erweitern, um z.B. erganzend auch einen
kritischen Blick auf die Berichterstattung deutscher
Medien zu werfen. In diesem Zusammenhang ist aus
vorherigen Studien beispielsweise bekannt, dass un-
ter anderem tirkeistdmmige Personen die deutsche
Berichterstattung iber ihre Binnengruppe kritisch be-
werten und sich um die Auswirkungen dieser Bericht-
erstattung auf die Bevélkerung ohne Migrationshin-
tergrund sorgen (vgl. Karadas/Neumann/Reinemann
2017). Zu analysieren wére zudem, welchen Effekt
ein (angesichts der politischen Entwicklungen der
letzten Jahre in der Tirkei) schwelender Konflikt zwi-
schen Deutschland und der Europaischen Union einer-
seits und der Turkei andererseits und eine verstark-
te Diaspora-Politik der turkischen Regierung auf die
Mediennutzung der tirkeistdmmigen Bevolkerung in
Deutschland haben.

Trotz Nutzung und Vertrauen: Zugewanderte oft
ohne Stimme im 6&ffentlichen Diskurs

Mediale Integration geht weit (ber die Bereiche
Mediennutzung und Medienvertrauen hinaus. Eine
groRe Bedeutung hat in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise die Berichterstattung tber Migration und
Integration: Mehrere Analysen deutscher Nachrich-
tenmedien kommen zu dem Ergebnis, dass Personen
mit Migrationshintergrund im medialen Diskurs eher
selten als handelnde Subjekte erscheinen, sondern
eher Objekte der Berichterstattung sind (vgl. Kara-
das/Neumann/Reinemann 2017). So berichteten
zum Beispiel im Sommer und Herbst 2015 Leit- und
Regionalmedien sehr viel iber den Flichtlingszuzug,
allerdings weitestgehend ohne die Perspektive der
Geflichteten selbst einzubeziehen (vgl. SVR 2019:

57 Dass gruppenspezifische Ansdtze bei Konzepten medialer Integration unerlasslich sind, zeigen die Daten des SVR-Integrations-
barometers 2020 erneut: Wer beispielsweise niedriger gebildete Zuwanderinnen und Zuwanderer erreichen mochte, sollte
dies nicht allein Gber (Online-)Zeitungen und Zeitschriften, sondern zugleich ber audiovisuelle und soziale Medien realisieren

(s. Kap. 2).

58 Gerade weil vergangene Studien zeigen, dass Turkeistammigen deutsche Medien vor allem zu Informationszwecken dienen, ist
eine solide Vertrauensbasis von hoher Bedeutung (s. Worbs 2010).



133).* Eine aktuelle Untersuchung deutscher Tv-
und Zeitungsbeitrdge konstatiert ebenfalls, dass
die Perspektiven von Zugewanderten in deutschen
Medien selten bericksichtigt werden (Hestermann
2020). Dieser Umstand und nicht zuletzt auch die
Schatzungen zufolge eher geringe Reprdsentanz von
Personen mit Migrationshintergrund in den Redaktio-
nen groBBer deutscher Sender und Zeitungen®® zeigen,
dass eine ganzheitliche Teilhabe zugewanderter Per-
sonen an der medialen Offentlichkeit nach wie vor
nicht gegeben ist.

Hohe Veranderungsdynamik als Herausforderung
zukiinftiger Forschung

Um sich der Geschwindigkeit und Dynamik des Me-
dien- und Offentlichkeitswandels bewusst zu werden,
lohnt ein Blick in den Bereich des Online-Journalis-
mus: Dort spielten soziale Medien wie Facebook oder
Twitter als Distributionskandle noch bis zum Ende der
2000er Jahre kaum eine Rolle und Begriffe wie Echo-
kammern oder Cyberhate, die die heutigen Debatten
pragen, waren weitgehend unbekannt (Nuernbergk/
Neuberger 2018). Der Online-Journalismus ist kein
Einzelfall, sondern zeigt, dass ,Digitalisierung und
Internet vom Nischen- zum Querschnittsthema ge-
worden sind, an dem in keinem Bereich der Kommu-
nikationswissenschaften mehr vorbeizukommen ist”
(ebd.). Das Forschungsfeld rund um die mediale Teil-
habe und Integration zugewanderter Personen und
ihrer Nachkommen bildet hierbei keine Ausnahme:
Um vor diesem Hintergrund und angesichts des konti-
nuierlichen Wandels medialer Nutzungsmuster einer
zugleich vielfaltiger gewordenen Gesellschaft (s. SVR
2021) nicht ins Hintertreffen zu geraten, sollte die
Forschung zu den Themen mediale Integration und
Teilhabe von Personen mit Migrationshintergrund in-
tensiviert werden. Von besonderer Relevanz ist dies-
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beziglich eine kontinuierliche Erhebung ausreichend
differenzierter Daten. Diese sind letztlich die Grund-
voraussetzung dafir, dass Verdnderungen, Potenziale
und Herausforderungen im Zuge des rasanten Wan-
dels Gberhaupt wahrgenommen werden.

59 Stattdessen kamen vor allem Politikerinnen und Politiker zu Wort. Unmittelbar an der Flichtlingsaufnahme beteiligte Einrich-
tungen und Helfergruppen sowie auch kritische Stimmen fanden dagegen kaum Resonanz (Haller 2017; s. auch Hemmelmann/

Wegner 2016).
60

Die Perspektiven zugewanderter Personen und ihrer Nachkommen lieBen sich im medialen Diskurs mdglicherweise durch einen

gesteigerten Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in deutschen Redaktionen verbessern. Dieser Anteil fallt Schatzun-
gen zufolge bislang verhaltnismaRig gering aus (vgl. Pottker/Kiesewetter/Lofink 2017). Der Nationale Aktionsplan Integration
strebt eine angemessene Beteiligung von Personen mit Migrationshintergrund an (vgl. Bundesregierung 2021). Zugleich ist je-
doch erst zu validieren, ob mehr Journalistinnen und Journalisten mit Migrationshintergrund tatsachlich zu perspektivenreicherer

Berichterstattung beitragen.
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