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1 Zur Studie 
In der Studie „Lernende stärken! Wie Lehrkräfte mit Weisen Interventionen wirken können“ wur-
den zwei sozialpsychologisch fundierte Unterrichtsstrategien – die Werteaffirmation und die 
wachstumsorientierte Grundhaltung – in der Schulpraxis erprobt. In einer quantitativen Studie 
wurde zudem ihre Langzeitwirkung auf die Mathematikleistung im Verlauf des Schuljahrs über-
prüft. 

In diesem Methodenbericht werden die in der Studie enthaltenen Informationen zur methodi-
schen Herangehensweise ergänzt und vertieft (s. Kap. 2–6). Zudem werden in Kap. 7.2 zusätzli-
che Ergebnisse präsentiert. Mit dem Anhang können zentrale Materialien, die in der Feldphase 
verwendet wurden (z. B. Fragebögen, Informationsschreiben und Einwilligungserklärungen), 
nachvollzogen werden.  

Die Studie selbst und das dazugehörige Handbuch „Weise Interventionen für einen diversitätsbe-
wussten Unterricht. Ein Handbuch für die Lehrerbildung“ stehen hier zum Download zur Verfü-
gung: https://www.svr-migration.de/publikationen/weise-interventionen 

2 Stichprobenauswahl und Rekrutierung 
Die Stichprobe für die Erprobung der Interventionen wurde in Nordrhein-Westfalen an öffentli-
chen allgemeinbildenden Schulen rekrutiert, die in den Bezirksregionen Arnsberg und Düsseldorf 
liegen und über eine Sekundarstufe I verfügen. Bei der Auswahl der Schulen wurde als Kriterium 
eine hinreichende ethnische Diversität der Schülerschaft angelegt. Konkret sollten Kinder mit Mig-
rationshintergrund mindestens ein Drittel der Schülerschaft ausmachen, um Auswertungen nach 
Migrationshintergrund durchführen zu können.  

Den Erstkontakt zu den Schulen vermittelten das Ministerium für Schule und Bildung des Landes 
Nordrhein-Westfalen und die zuständigen Bezirksregierungen, die bei den Schulen mithilfe eines 
Informationsblatts (Anhang A5) für eine Teilnahme warben. Interessierte Schulen wurden vom 
SVR-Forschungsbereich in einem persönlichen Gespräch vor Ort über die geplanten Ziele und den 
Verlauf der Studie informiert. 

Achtzehn Schulen entschieden sich zunächst für eine Teilnahme an der Studie und unterzeichne-
ten eine Einverständniserklärung (Anhang A6). Eine dieser Schule zog noch vor der ersten Erhe-
bung ihr Einverständnis zurück. Zwei weitere Schulen entschieden sich nach der ersten Erhebung 

https://www.svr-migration.de/publikationen/weise-interventionen
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gegen die Teilnahme. Als Gründe wurden zu hohe wahrgenommene Anforderungen an die Schü-
lerinnen und Schüler sowie eine Ablehnung der Items zu Diskriminierungserfahrungen in den 
Schülerfragebögen genannt. Bereits erhobene Daten aus diesen Schulen wurden daraufhin ge-
löscht. Damit verblieben fünfzehn Schulen in der Stichprobe: acht Gymnasien, fünf Gesamt- und 
zwei Hauptschulen. Realschulen waren nach dem Rückzug der drei Schulen nicht mehr in der 
Stichprobe vertreten.  

Wegen der Schulschließungen aufgrund der Covid-19-Pandemie konnte die dritte Erhebung nicht 
wie geplant im März 2020, sondern erst zu Beginn des sechsten Schuljahrs im September 2020 
durchgeführt werden (s. Kap. 3). Vier Schulen entschieden sich daraufhin gegen die Teilnahme 
an der dritten Erhebung, weil ihnen die Durchführung aufgrund der verstärkten Hygienemaßnah-
men zu komplex erschien oder weil sie aufgrund des hohen Ausfalls im vorhergehenden Schul-
halbjahr die Unterrichtsstunden nicht für die Studie zur Verfügung stellen wollten. Damit liegen 
die Erhebungsdaten der Schülerinnen und Schüler für elf Schulen vollständig (d. h. für alle drei 
Messzeitpunkte) vor.  

Eine Übersicht über die vorgenommenen Testungen und den Stichprobenausfall kann Tab. 1 ent-
nommen werden.  

 
Tab. 1 Befragung der Schülerinnen und Schüler: Vorgenommene Testungen, Stichprobengröße und -ausfall 

in den Befragungswellen 1, 2 und 3 

 Stichprobengröße Stichprobenausfall 

 Klassen 
(Schulen) Fälle Fälle in % 

Anzahl Kinder in Klassen 60 (15) 1.477   
Einverständniserklärung 60 (15) 1.185 292 19,8 % 
 
durchgeführte Befragungen     

Welle 1  59 (15) 1.184 1 0,1 % 1 
Welle 2 59 (15) 1.082 103 8,7 % 1 
Welle 3 44 (11) 804 381 32,2 % 1 
 
Analysestichprobe     

Befragung zu Welle 1 sowie 
Welle 2 oder 3, und konsistente 
Comic-Versionen2 

51 (15) 889 296 25,0 % 1 

Anmerkung: 1 Stichprobenausfall im Vergleich zur Grundgesamtheit aller Kinder, für die eine Einverständ-

niserklärung der Eltern vorliegt. Die Grundlage bilden die fünfzehn Schulen, die ihre dauerhafte Teilnahme 

an der Studie zugesagt haben. 2Anzahl Arbeitsblätter nach Ausschluss von Fällen nach fehlerhafter Zuord-
nung bei Version 2 zu Kontroll- oder Interventionsgruppe 
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3 Untersuchungsdesign und Abweichungen aufgrund der 
Covid-19-Pandemie 

Eine ausführliche Beschreibung des methodischen Vorgehens kann dem Methodenteil der Studie 
entnommen werden. In diesem Abschnitt finden sich ergänzende Informationen zum Verfahren 
der Randomisierung und zu Änderungen im Untersuchungsdesign als Folge der pandemiebeding-
ten Schulschließungen. 

3.1 Randomisierung von Interventions- und Kontrollgruppen 

Im Hinblick auf die beiden Interventionen wurden die Klassen jeweils einer Interventions- und 
einer Kontrollgruppe zugeordnet (Tab. 2). Damit gehörte jedes Kind einer von vier Gruppen an: 
Es erhielt entweder beide Interventionen, eine von beiden oder gar keine.  

Tab. 2 Aufteilung der Schülerinnen und Schüler auf vier Interventionsgruppen 

 
Quelle: eigene Darstellung  

 
Bei der Werteaffirmation erfolgte die Aufteilung der Schülerinnen und Schüler nach Klassen. Per 
Zufall wurden die Parallelklassen der Jahrgangsstufe 5 innerhalb einer Schule entweder der In-
terventions- oder der Kontrollgruppe zugeteilt. Da die Arbeitsblätter im verschlossenen Umschlag 
ausgeteilt und wieder eingesammelt wurden, erfuhren die Lehrkräfte nicht, zu welcher Gruppe 
ihre Klasse gehörte.  
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Bei der Fortbildung zur Wachstumsorientierten Grundhaltung wurden die Schulen in Interven-
tions- und Kontrollgruppe aufgeteilt. Dies lag daran, dass die Lehrkräfte einer Schule sich in Stu-
diengruppen untereinander austauschen sollten. Die Randomisierung des Fortbildungsmoduls 
verlief nach Schultyp und Stichprobengröße.  

Vor Studienbeginn befanden sich in der Interventionsgruppe zunächst vier Gymnasien und drei 
Gesamtschulen, eine Haupt- und eine Realschule, in der Kontrollgruppe fünf Gymnasien, zwei 
Gesamtschulen und zwei Hauptschulen. Durch den Ausfall von drei Schulen nach der ersten Er-
hebung veränderte sich auch die Zusammensetzung von Interventions- und Kontrollgruppe 
(Tab. 3).  

 
Tab. 3 Wachstumsorientierte Grundhaltung: Verteilung der Schulen auf Interventions- und Kontrollgruppe 

 erste Erhebung zweite Erhebung dritte Erhebung 
Fortbildung 
Lehrkräfte 

Kontroll-
gruppe 

Interventions-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Interventions-
gruppe 

Kontroll-
gruppe 

Interventions-
gruppe 

Gymnasium 5 4 4 4 2 3 
Gesamtschule 2 3 2 3 2 2 
Realschule 0 1 0 0 0 0 
Hauptschule 2 1 2 0 2 0 

 

3.2 Abweichungen im Untersuchungsdesign aufgrund der Covid-19-
Pandemie 

Die Planungen der Feldstudie sahen drei Erhebungen vor: eine Vorerhebung zu Beginn des Schul-
jahrs im September 2019, eine zweite Erhebung im Januar 2020 und eine dritte Erhebung zwei 
Monate später, im März 2020 vor den Osterferien.  

Aufgrund der Covid-19-Pandemie entschied die Kultusministerkonferenz jedoch, die Schulen bun-
desweit zum 16. März 2020 zu schließen. Zu diesem Zeitpunkt waren die erste und zweite Erhe-
bungswelle sowie die Interventionen vollständig durchgeführt worden. In zwei Schulen wurde 
auch die letzte Erhebung noch durchgeführt, danach musste die Erhebung unterbrochen werden. 
Stattdessen wurden die Lehrkräfte gebeten, online einen Fragebogen auszufüllen. Dieser enthielt 
u. a. Items zur Unterrichtssituation während des Lockdowns. Dieser Aufforderung kamen vierzig 
von ihnen nach. Die dritte Welle konnte schließlich an elf von fünfzehn Schulen zu Beginn des 
sechsten Schuljahrs im September 2020 nachgeholt werden (Abb. 1).  
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Abb. 1 Schematische Darstellung des Forschungsdesigns 

 
Quelle: eigene Darstellung 

4 Einhaltung von Datenschutz und ethischen Richtlinien 
für Forschung 

Das Vorgehen im Rahmen der Studie folgt den ethischen Regeln der Deutschen Gesellschaft für 
Psychologie (DGPs). Hierzu wurde vor Studienbeginn ein Antrag an die DGPs-Ethikkommission 
gestellt, die das Vorhaben prüfte und als ethisch unbedenklich einstufte.  

Außerdem entspricht es den datenschutzrechtlichen Grundsätzen der europäischen Datenschutz-
Grundverordnung und des Bundesdatenschutzgesetzes. Das Vorgehen wurde mit dem externen 
Datenschutzbeauftragten 2B-Advice abgestimmt. Zu den zentralen Elementen eines ethisch und 
datenschutzrechtlich angemessenen Vorgehens gehört u. a., die Einwilligung aller Beteiligten ein-
zuholen (s. Anhänge A7, A8 und A9) und sie später über das Studiendesign aufzuklären, über 
das sie im Vorfeld keine Informationen erhalten durften (z. B. Existenz einer Kontrollgruppe; An-
hang A10). Zudem wurden personenbezogene Daten (Namen und Klassenzugehörigkeit der teil-
nehmenden Schülerinnen und Schüler und Lehrkräfte) über ein Verfahren pseudonymisiert, bei 
dem eine Zuordnung von Klarnamen und Codes nur den Schulen und nicht dem SVR vorlag. Ein 
solches Kodierungsverfahren war notwendig, damit die Daten der verschiedenen Erhebungszeit-
punkte zusammengebracht werden konnten. Die Namenslisten wurden nach Beendigung der Stu-
die von den Schulen vernichtet.  
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5 Weiterentwicklung der Werteaffirmation  
Grundlage für das Arbeitsblatt zur Werteaffirmation war das Arbeitsblatt, das für die Vorgänger-
studie (BIM/SVR-Forschungsbereich 2017) entwickelt und dort verwendet wurde. Es enthielt die 
Anweisungen für die Werteaffirmation nach Cohen et al. (2006) und Sherman et al. (2013) und 
bestand aus drei Schritten: Zunächst sollten die Schülerinnen und Schüler aus einer Liste mit 
vierzehn Dingen (z. B. „Musik hören“, „meine Familie und Freunde“) die zwei Dinge auswählen, 
die ihnen am wichtigsten sind. Danach sollten sie in einem kleinen Aufsatz beschreiben, warum 
ihnen die ausgewählten Dinge wichtig sind. In einem vorausgestellten Zwischenschritt wurden 
die Lernenden dazu zunächst gebeten, Begriffe zu generieren, die sie mit der Frage verbanden. 
Schließlich wurde ihnen in einem dritten Schritt fünf Aussagen präsentiert, die der emotionalen 
Vertiefung und intrinsischen Motivierung dienen und bei denen die Schülerinnen und Schüler 
angeben sollten, wie sie sich fühlen (z. B. „Wenn ich an die beiden Dinge denke, …habe ich keine 
Angst mehr“). Das Arbeitsblatt wurde für den deutschen Schulkontext weiterentwickelt und in 
Form eines Comics präsentiert; der spielerische Charakter sollte die Schülerinnen und Schüler 
motivieren, sich eingehender mit ihren Werten auseinanderzusetzen. Der dritte Teil war nicht 
mehr Teil des Comics, sondern wurde als erste Seite dem unmittelbar anschließend durchgeführ-
ten Mathematiktest angeheftet.  

Für die vorliegende Studie wurde der Comic leicht verändert:  

Da die Fünftklässlerinnen und Fünftklässler in dieser Studie zwei Jahre jünger waren als in der 
Vorgängerstudie, wurde in einem Pretest überprüft, ob auch diese Altersgruppe die Anweisungen 
im Arbeitsblatt versteht und umsetzen kann. Hierzu wurde der Comic in zwei Klassen der vierten 
Jahrgangsstufe und einer Klasse der fünften Jahrgangsstufe eingesetzt und mit den Klassenlei-
tungen besprochen. Der Pretest zeigte, dass auch die jüngeren Schülerinnen und Schüler das 
Arbeitsblatt anwenden konnten. Aufgrund der Erfahrungen wurde jedoch entschieden, den Zwi-
schenschritt in der Vorgängerversion zu vereinfachen, bei dem die Kinder zunächst Begriffe ge-
nerieren sollten, die ihnen anschließend helfen sollten, einen Aufsatz zu schreiben.  

Zur besseren Anwendbarkeit im Schulalltag wurde der dritte Schritt – die emotionale Vertiefung 
der Werteaffirmation – in den Comic integriert.  

In der Studie wurde die Werteaffirmation zu Beginn des zweiten Schulhalbjahrs ein weiteres Mal 
durchgeführt. Um die Schülerinnen und Schüler zu motivieren, sich erneut mit ihren Werten aus-
einanderzusetzen, wurde ein Folgecomic entwickelt und gezeichnet. Dieser erzählt die Geschichte 
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des ersten Comics weiter, enthält jedoch dieselbe Arbeitsanweisung für die Werteaffirmation wie 
der erste Comic.  

Die beiden Arbeitsblätter können hier heruntergeladen werden: https://www.svr-migra-
tion.de/weise-interventionen/ 

6 Messinstrumente 
6.1 Erhobene Konstrukte 

Sämtliche Konstrukte, die im Rahmen der Studie erhoben wurden, sind in Tab. 4 bis 6 aufgeführt. 
Die genauen Formulierungen der Items selbst können exemplarisch den Fragebögen der ersten 
Welle im Anhang entnommen werden. Weitere Fragebögen und die Codebücher sind auf Nach-
frage erhältlich. Für die Analysen der Studie „Lernende stärken! Wie Lehrkräfte mit Weisen Inter-
ventionen wirken können“ wurde nur ein Teil der Items verwendet. Weitere Auswertungen sind 
jedoch in Planung, in denen auch weitere Variablen berücksichtigt werden sollen. Zusätzlich wur-
den die Lehrkräfte gebeten, die Mathematiknoten aus den Klassenarbeiten und den Zeugnissen 
über das fünfte und sechste Schuljahr anzugeben.  

Tab. 4 Konstrukte und ihre Messung im Fragebogen für die Schülerinnen und Schüler  

 
Konstrukt 

 
Quelle 

 
Anzahl 
Items Antwortformat 

erhoben zu 
Welle 

1 2 3 
Self-Handicap-
ping 

Eigenentwicklung, nach 
Steele/Aronson 1995 

4–5a) (1) = nein – (4) = ja x x x 

kognitive Fähig-
keiten 

CFT 20-R (Weiß 2019): Matri-
zentest 

15 (1) = richtig; (2) = 
falsch 

x x x 

Fähigkeiten in 
Mathematik 

DEMAT 5+ (Götz/Lingel/
Schneider 2013) und DE-
MAT 4 (Gölitz/Roick/Hassel-
horn), gekürzte Version 

18–27a) (1) = richtig; (2) = 
falsch 

x x x 

schulbezogene 
Selbstwirksam-
keitserwartung 

Jerusalem/Satow 1999 12–13a) (1) = nein – (4) = ja x x x 

Lehrkraft-Schü-
ler-Beziehung 

Stevens 2009 3 (1) = nein – (4) = ja x x x 

Schüler-Schüler-
Beziehung 

Bos et al. 2009 6 (1) = nein – (4) = ja x x x 

mathematisches 
Selbstkonzept 

Köller et al. 2000 6 (1) = nein – (4) = ja x x x 

 
  

https://www.svr-migration.de/weise-interventionen/
https://www.svr-migration.de/weise-interventionen/
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Tab. 4 (Fortsetzung) 

 
Konstrukt 

 
Quelle 

 
Anzahl 
Items Antwortformat 

erhoben zu 
Welle 

1 2 3 
Valenz von Ma-
thematik 

Eigenentwicklung in Anleh-
nung an: Eccles et al. 1989; 
Jacobs et al. 2002; Bos et al. 
2009 

4 (1) = nein – (4) = ja x x x 

Attribution von 
Misserfolg 

Valtin et al. 2005 10 (1) = nein – (4) = ja x x x 

intrinsische/ 
extrinsische Mo-
tivation 

Ryan/Cornell 1998 9 (1) = nein – (5) = ja x x x 

wachstumsori-
entierte Grund-
haltung 

Dweck 1999; Dweck 2006  7 (1) = nein, stimmt 
überhaupt nicht – (5) 
= ja, stimmt völlig 

 
x x 

diversitätsbezo-
genes Schul-
klima 

Schachner et al. 2018 9 W1: (1) = nein – (5) 
= ja 

x x x 

stereotype 
threat 

Mätzold 2015: gekürzte Ver-
sion der Subskala Stigmaerle-
ben 

5 (1) = nein; (2) = eher 
nein; (3) = eher ja; 
(4) = ja 

x x x 

Deutsch als in 
der Familie ge-
sprochene Spra-
che 

 
1 (1) immer/fast immer; 

(2) manchmal; (3) 
niemals 

x 
 

b) 

Geburtsland von 
Vater, Mutter 
und Kind 

 
3 

 
x 

 
b) 

kulturelle Iden-
tität 

Leszczensky/Gräbs Santiago 
2014 

5 (1) = nein – (5) = ja x 
  

Diskriminie-
rungserfahrun-
gen (eigene und 
beobachtete) 

angelehnt an Skrobanek 2007 
 

8 (1) = nie – (4) = oft x x x 

Alter 
 

1  x x x 
Geschlecht 

 
1 (1) = weiblich; (2) = 

männlich; (3) anderes 
x x x 

bildungsförderli-
che Besitztümer 
der Familie 

Wendt et al. 2016 1 
 

x x x 
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Tab. 4 (Fortsetzung) 

 
Konstrukt 

 
Quelle 

 
Anzahl 
Items Antwortformat 

erhoben zu 
Welle 

1 2 3 
Anzahl der Bü-
cher im Haus-
halt 

Wendt et al. 2016 1 (1) = keine oder nur 
sehr wenige (0–
10 Bücher); (2) = ge-
nug, um ein Regal-
brett zu füllen (11–
25 Bücher); (3) = ge-
nug, um ein Regal zu 
füllen (26–100 Bü-
cher); (4) = genug, 
um zwei Regale zu 
füllen (101–200 Bü-
cher); (5) = genug, 
um drei oder mehr 
Regale zu füllen (über 
200 Bücher) 

x x x 

Anmerkung: a) Die Anzahl der Items unterscheidet sich zwischen den Erhebungswellen. b) Schülerinnen und 

Schüler, die diese Items zu Welle 1 nicht beantwortet hatten, erhielten sie nochmals zu Welle 3 (s. 

Kap. 7.1). Der Wortlaut der zugehörigen Items kann im entsprechenden Fragebogen in Anhang A1 nach-

gelesen werden.  

 

Tab. 5 Konstrukte und ihre Messung im Fragebogen für die Lehrkräfte  

 
Konstrukt 

 
Quelle 

 
Anzahl 
Items Antwortformat 

erhoben zu 
Welle 

1 2 3 
Alter   1 numerisch x x xa) 

Geschlecht  1 (1) = weiblich; (2) = 
männlich; (3) = divers 

x x xa) 

Geburtsland der 
Lehrkraft und 
ihrer Eltern 

 3  x x xa) 

Berufserfahrung 
(in Jahren) ins-
gesamt und an 
der Schule 

 2  x x xa) 

diversitätssen-
sibles classroom 
management 

Civitillo et al. 2016; Hachfeld 
et al. 2013 

18 (1) = nein, stimmt 
nicht – (5) = ja, 
stimmt völlig 

x x xa) 

wachstumsori-
entierte Grund-
haltung 

Dweck 1999; Dweck 2006 3 (1) = nein, stimmt 
überhaupt nicht – (6) 
= ja, stimmt völlig 

 x xa) 

Anmerkung: a) Der Lehrerfragebogen wurde zur ursprünglich geplanten dritten Welle im April 2020 online 

ausgefüllt. Der Wortlaut der zugehörigen Items kann im entsprechenden Fragebogen in Anhang A2 nach-

gelesen werden.  
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Tab. 6 Konstrukte und ihre Messung in der Auskunft der Lehrkräfte über ihre Schülerinnen und Schüler 

 
Konstrukt 

 
Quelle 

 
Anzahl 
Items Antwortformat 

erhoben zu 
Welle 

1 2 3 
Einschätzung 
der derzeitigen 
mathematischen 
Fähigkeiten Kristen et al. 2018 1 Notenskala x x x 
Erwartung an 
die Mathematik-
entwicklung im 
Vergleich zum 
Klassenschnitt Kristen et al. 2018 1 

(1) = viel besser – (5) 
= viel schlechter  x x x 

Unterrichtsver-
halten Eigenentwicklung 10 

(1) trifft voll und ganz 
zu – (5) trifft über-
haupt nicht zu x x x 

sonderpädago-
gischer Förder-
bedarf Eigenentwicklung 2 (1) = nein; (2) = ja  x x x 

Anmerkung: Der Wortlaut der zugehörigen Items kann im entsprechenden Fragebogen in Anhang A3 nach-
gelesen werden.  

6.2 Konstruktion des Mathematiktests 

Die Mathematikleistung der Schülerinnen und Schüler wurde mit einer abgewandelten Fassung 
des Deutschen Mathematiktests für vierte Klassen (DEMAT 4; Görlitz/Roick/Hasselhorn 2006) und 
des Deutschen Mathematiktests für fünfte Klassen (DEMAT 5+; Götz/Lingel/Schneider 2013) ge-
messen. Aus zeitlichen Gründen konnte nicht der vollständige Test verwendet werden, was eine 
Kürzung notwendig machte. Zudem war es notwendig, einen Test zu konstruieren, der die Band-
breite der Leistungen über das fünfte Schuljahr hinweg erfasst. Der Test sollte also auch noch 
zum Zeitpunkt der dritten Erhebung, zu dem die Schülerinnen und Schüler durch den Unterricht 
deutliche Lernfortschritte gemacht haben sollten, zwischen leistungsstarken und leistungsschwa-
chen Lernenden differenzieren (Vermeidung von sog. Deckeneffekten). Gleichzeitig sollten die 
Testversionen vergleichbar bleiben. 

Eine Kürzung wurde erreicht, indem nur zwei der drei Subskalen des DEMAT verwendet wurden: 
Arithmetik und Sachrechnen. Zudem wurde nur ein Teil der Items einbezogen, sodass jeder Un-
terbereich der Subskalen (z. B. Rechnen mit Maßeinheiten, Aufstellen eines Terms) repräsentiert 
war.  

Es wurden drei vergleichbare Versionen konstruiert. Hierzu wurde bei der Auswahl der Items 
darauf geachtet, dass verschiedene Items, die dasselbe Konstrukt messen sollten, dieselbe (oder 
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falls dies nicht möglich war, eine ähnliche) Itemschwierigkeit aufweisen. Insgesamt sollte die 
durchschnittliche Itemschwierigkeit über die drei Versionen vergleichbar sein. Um dieses Ziel zu 
erreichen, unterscheidet sich die Zahl der Items in den drei Tests. Zur besseren Vergleichbarkeit 
wurden zudem insgesamt zehn Ankeritems integriert. Dies bedeutet, dass bestimmte Items in 
zwei oder allen drei Tests enthalten waren. 

Wie sich aus der Aufstellung in Tab. 7 erkennen lässt, besitzen die beiden Testskalen im jeweili-
gen Messzeitpunkt eine vergleichbare durchschnittliche Itemschwierigkeit sowie eine ähnliche 
empfohlene Bearbeitungsdauer von rund 20 Minuten (gemäß der Empfehlung im Testmanual). 

  
Tab. 7 Auswahl der Items für die Konstruktion des Mathematiktests 

Variablenlabel im 
Codebucha) Aufgabentyp Itemauswahl 

Anker-
item 

Item-
schwierig-

keit p 
    MZP 1 MZP 2 MZP 3     
DEMAT 4 
Subskala Arithmetik 
DEMAT_AR_ZS_1 Zahlenstrahlen         0,82 
DEMAT_AR_ZS_2 Zahlenstrahlen x    0,51 
DEMAT_AR_ZS_3 Zahlenstrahlen x    0,37 
DEMAT_AR_AD_2 Additionen x x  x 0,56 
DEMAT_AR_AD_3 Additionen x    0,39 
DEMAT_AR_AD_4 Additionen x    0,75 
DEMAT_AR_SU_1 Subtraktionen x    0,73 
DEMAT_AR_SU_2 Subtraktionen x x  x 0,48 
DEMAT_AR_SU_3 Subtraktionen x    0,28 
DEMAT_AR_MU_2 Multiplikationen x    0,60 
DEMAT_AR_MU_3 Multiplikationen x    0,35 
DEMAT_AR_MU_4 Multiplikationen x    0,78 
DEMAT_AR_DI_2 Divisionen x    0,68 
DEMAT_AR_DI_3 Divisionen x    0,55 
DEMAT_AR_DI_4 Divisionen x    0,82 
Subskala Sachrechnen 
DEMAT_SR_GV_1 Größenvergleiche x    0,58 
DEMAT_SR_GV_2 Größenvergleiche x x  x 0,61 
DEMAT_SR_GV_3 Größenvergleiche x    0,59 
DEMAT_SR_GV_4 Größenvergleiche x    0,60 
DEMAT_SR_GV_6 Größenvergleiche x    0,80 
DEMAT_SR_SR_1A Sachrechnungen x    0,75 
DEMAT_SR_SR_1B Sachrechnungen x    0,41 
DEMAT_SR_SR_2 Sachrechnungen x x x x 0,38 
DEMAT_SR_SR_4 Sachrechnungen x    0,31 
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Tab. 7 Auswahl der Items für die Konstruktion des Mathematiktests (Fortsetzung) 

Variablenlabel im 
Codebucha) Aufgabentyp Itemauswahl 

Anker-
item 

Item-
schwierig-

keit p 
    MZP 1 MZP 2 MZP 3     
DEMAT 5+ 
Subskala Arithmetik 
DEMAT_AR_A1a Zahlenstrahlen x x x x 0,52 
DEMAT_AR_A1b Zahlenstrahlen   x  0,50 
DEMAT_AR_A2 Bestimmung eines Anteils  x   0,21 
DEMAT_AR_A3a Rechengesetze  x   0,50 
DEMAT_AR_A3b Rechengesetze  x x  0,45 
DEMAT_AR_A4a Umwandlung Maßeinheiten   x  0,70 
DEMAT_AR_A4b Umwandlung Maßeinheiten  x   0,52 
DEMAT_AR_A5 Rechnen mit Maßeinheiten x x x x 0,34 

DEMAT_AR_A6 Rechnen mit unbekannter Vari-
able 

 x   0,53 

DEMAT_AR_A7 Rechnen mit unbekannten Vari-
ablen 

  x  0,21 

DEMAT_AR_A8 Aufstellen eines Terms  x   0,31 
DEMAT_AR_A9 Aufstellen einer Gleichung   x  0,43 
DEMAT_AR_A10a Grundrechenarten   x  0,40 
DEMAT_AR_A10b Grundrechenarten  x   0,43 
Subskala Sachrechnen 
DEMAT_SR_C1 Proportionalität Dezimalzahl   x  0,57 
DEMAT_SR_C2 Aufstellen eines Terms Division  x   0,31 
DEMAT_SR_C3a Proportionalität   x  0,80 
DEMAT_SR_C3b Proportionalität  x x x 0,76 

DEMAT_SR_C4 Aufstellen eines Terms Subtrak-
tion 

  x  0,55 

DEMAT_SR_C5 Aufstellen eines Terms Addition  x   0,66 
DEMAT_SR_C6 Gleichung   x  0,33 
DEMAT_SR_C7a Datenbearbeitung Tabelle x x x x 0,63 
DEMAT_SR_C7b Datenbearbeitung Tabelle x x x x 0,30 

DEMAT_SR_C8 Aufstellen eines Terms Subtrak-
tion 

 x   0,40 

DEMAT_SR_C9a Datenbearbeitung Diagramm   x   0,46 
DEMAT_SR_C9b1 Datenbearbeitung Diagramm   x x x 0,72 
DEMAT_SR_C9b3 Datenbearbeitung Diagramm   x   0,55 
DEMAT_SR_C9b4 Datenbearbeitung Diagramm    x  0,52 
       

Anzahl der Items  27 21 18   
durchschnittliche 
Itemschwierigkeit  0,55 

 
0,48 
 

0,51 
   

Dauer (in Min.)  19,3 22,4 20,6   
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Anmerkung: a) Die Benennung der Variablen setzt sich aus den Bezeichnungen für die Subskala, teilweise 

den Aufgabentyp (im DEMAT 4) und die Nummerierung der Items in den jeweiligen Testmanualen zusam-
men.  

7 Analysen 
7.1 Konstruktion neuer Items für die Analysen 

Mathematiktest: Die Anzahl der Items unterscheidet sich zwischen den Messzeitpunkten und 
damit auch die Anzahl der richtigen Antworten, die die Schülerinnen und Schüler höchstens er-
reichen konnten (Tab. 7). Um die Punktzahl der drei Testversionen miteinander vergleichen zu 
können, wurden die Ergebnisse auf einer Skala von 0 bis 100 standardisiert. Damit bildet der 
jeweilige Gesamtwert den prozentualen Anteil der jeweils gelösten Aufgaben ab. 

Gruppierung nach stereotype threat-Erleben: Zunächst wurde eine Gesamtskala über den 
Mittelwert der fünf Einzelitems zu Welle 1 gebildet (Cronbachs Alpha = 0,87). In einem zweiten 
Schritt wurden vier Gruppen gebildet: Die erste Gruppe („kein stereotype threat“) enthält sämt-
liche Fälle, die alle Items durchgehend mit „nein“ beantwortet haben. Dies sind 50 Prozent der 
Analysestichprobe. Die andere Hälfte der Analysestichprobe wurde in drei gleich große Gruppen 
geteilt (Tab. 8).  

 
Tab. 8 Bildung der Teilstichproben für die Variable stereotype threat 

Gruppenbezeichnung Perzentil enthält folgende Skalenwerte 
Gruppe 1: kein stereotype threat 0. 1 
Gruppe 2a: niedriger stereotype threat 50. 1,1–1,5 
Gruppe 2b: mittlerer stereotype threat 68. 1,6–2,4 
Gruppe 3: hoher stereotype threat 85. 2,5–4 

 
Da sich die Ergebnisse zwischen Gruppe 2a (niedriger stereotype threat) und Gruppe 2b (mittle-
rer stereotype threat) nicht unterscheiden, wurden die beiden Gruppen bei den final berichteten 
Modellen zusammengefasst, um die Modellkomplexität zu verringern. 

Soziodemografische Variablen: 78 Schülerinnen und Schüler schafften es bei der ersten Be-
fragung nicht innerhalb der vorgesehenen Zeit, den Fragebogen bis zum Ende auszufüllen. Damit 
fehlten zentrale Angaben zum Migrationshintergrund. Diesen Kindern wurden die fehlenden Items 
bei der dritten Befragung als zusätzliche Seiten zum Fragebogen angefügt. Die Informationen 
wurden genutzt, um fehlende Werte bei den genannten Variablen zu ersetzen.  
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Schwierigkeitsgrad der ersten Klassenarbeit: Die Lehrkräfte machten zusätzlich Angaben 
zu den Noten der Klassenarbeiten und den Zeugnisnoten in Mathematik. Pro Klasse wurde die 
Anzahl der Bestnote („1–“, „1“ oder „1+“) ermittelt. Dabei wurde angenommen, dass die jeweilige 
Klassenarbeit umso leichter war, je mehr Kinder die Bestnote erhielten.  

Migrationshintergrund: Für die Zusatzanalysen wurde ein Migrationshintergrund angenom-
men, wenn das Kind selbst oder mindestens einer seiner Elternteile in einem anderen Land ge-
boren und nach Deutschland zugewandert ist. Das Merkmal umfasst also die erste und die zweite 
Zuwanderungsgeneration und dabei Kinder mit einem ein- und mit einem beidseitigen Migrati-
onshintergrund. Die genannten Herkunftsländer wurden wie folgt kategorisiert:  

• ohne Migrationshintergrund: beide Eltern wurden in Deutschland geboren 

• türkische Herkunft: mindestens ein Elternteil stammt aus der Türkei 

• Herkunft aus einem MENA-Staat: mindestens ein Elternteil stammt aus der MENA-Region (Na-
her Osten und Nordafrika), aus Afghanistan oder Pakistan 

• osteuropäische Herkunft: Herkunft aus einem Land der EU-Osterweiterung oder einem Nach-
folgestaat der Sowjetunion oder von Jugoslawien 

• andere Herkunft 

Wenn die Eltern eines Kindes aus zwei unterschiedlichen Herkunftsländern zugewandert sind, 
wurde für die Kategorisierung das Land ausgewählt, dem sich das Kind stärker zugehörig fühlt.  

 

7.2 Weitere Ergebnisse 

Die in Tab. 9 berichteten Ergebnisse entsprechen den Ergebnissen, die in der Studie in Tab. A6 
aufgeführt sind, ergänzt um die Kovariaten (vollständige Modelle). Ergänzend werden die Ergeb-
nisse zusätzlicher Analysen berichtet, die nicht in der Studie selbst aufgeführt sind. Auch in 
Tab. 10 sind die Ergebnisse nach stereotype threat aufgeschlüsselt und bezieht sich auf die Ana-
lysen für eine Stichprobe ohne Hauptschulen.  Tab. 11 berichtet die Ergebnisse, die nach Migra-
tionshintergrund aufgeschlüsselt sind. Für eine Erläuterung der Methode und der Modelle sei auf 
Kap. 4 der Studie verwiesen.  
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Tab. 9 Effekte der Weisen Interventionen auf die Ergebnisse im Mathematiktest nach Belastung mit stereo-
type threat: Ergebnisse eines linearen Mehrebenenmodells mit drei Befragungswellen (vollständige Stich-

probe, Modell mit Kovariaten) 

  Modell 1  Modell 2  Modell 3  
  b SE b SE b SE 
Befragungswelle       
 Welle 2 3,77*** 1,03 8,75*** 1,45 9,76*** 1,73 
 Welle 3 9,85*** 1,29 15,47*** 1,74 16,84*** 2,05 
stereotype threat       
 mittlerer stereotype threat –2,45*** 0,73 3,07 1,89 3,21 2,26 
 hoher stereotype threat –2,05 1,11 6,81** 2,45 5,34 2,82 
Welle x stereotype threat       
 mittlerer stereotype threat zu W2   –7,65** 2,55 –11,33*** 3,06 
 hoher stereotype threat zu W2   –15,10*** 3,11 –15,09*** 3,61 
 mittlerer stereotype threat zu W3   –7,41* 3,23 –10,57** 3,83 
 hoher stereotype threat zu W3   –15,79*** 3,59 –17,87*** 4,05 
Werteaffirmation (Interventionsgruppe) –0,38 1,37 0,20 1,64 –2,98 2,56 
Welle x Werteaffirmation       
 IGWA zu W2 –1,17 1,09 –3,26* 1,54 –5,31* 2,49 
 IGWA zu W3 –2,34 1,41 –2,96 1,84 –5,99* 3,05 
stereotype threat x Werteaffirmation       
 mittlerer stereotype threat in IG   –0,73 1,95 –1,24 3,25 
 hoher stereotype threat in IG   –2,25 2,71 0,62 3,97 
Welle x stereotype threat  
x Werteaffirmation       
 mittlerer stereotype threat in IG zu W2   3,95 2,63 11,63** 4,45 
 hoher stereotype threat in IG zu W2   7,86* 3,53 8,06 4,96 
 mittlerer stereotype threat in IG zu W3   3,68 3,40 10,75 5,64 
 hoher stereotype threat in IG zu W3   –1,14 4,27 3,21 5,77 
Grundhaltung (Interventionsgruppe) 2,80 1,47 5,42** 1,73 2,73 2,34 
Welle x Grundhaltung       
 IGGH zu W2 –1,45 1,11 –3,90* 1,58 –5,57* 2,21 
 IGGH zu W3 –2,67 1,43 –7,15*** 1,92 –9,51*** 2,63 
stereotype threat x Grundhaltung       
 mittlerer stereotype threat in IG   –4,37* 2,04 –4,60 2,83 
 hoher stereotype threat in IG   –6,08* 2,78 –3,76 3,98 
Welle x stereotype threat x Grundhaltung       
 mittlerer stereotype threat in IG zu W2   2,38 2,76 8,10* 3,85 
 hoher stereotype threat in IG zu W2   7,49* 3,56 6,80 5,16 
 mittlerer stereotype threat in IG zu W3   3,48 3,54 8,45 4,84 
 hoher stereotype threat in IG zu W3   15,88*** 4,44 20,61** 6,34 
Werteaffirmation x Grundhaltung     5,25 3,30 
Welle x Werteaffirmation x Grundhaltung       
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Tab. 9 (Fortsetzung) 
 IGWA x IGGH zu W2     3,41 3,17 
 IGWA x IGGH zu W3     4,98 3,82 
stereotype threat x Werteaffirmation  
x Grundhaltung       
 mittlerer stereotype threat in IGWA x IGGH     0,65 4,06 
 hoher stereotype threat in IGWA x IGGH     –4,65 5,45 
Welle x stereotype threat x  
Werteaffirmation x Grundhaltung       

 
mittlerer stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W2     –11,70* 5,52 

 
hoher stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W2     1,02 7,13 

 
mittlerer stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W3     –10,81 7,06 

 
hoher stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W3     –9,57 8,86 

Geschlecht: männlich 5,27*** 0,93 5,39*** 0,93 5,36*** 0,93 
sonderpäd. Förderbedarf       
 keine Angabe –2,28 2,62 –2,42 2,58 –3,12 2,52 
 Förderbedarf –8,37*** 2,16 –8,38*** 2,15 –8,45*** 2,13 
Familiensprache Deutsch (Ref.: immer/fast 
immer)       
 manchmal –1,21 1,12 –1,24 1,11 –1,20 1,11 
 nie –3,28 3,29 –3,42 3,29 –3,37 3,28 
 Keine Angabe –4,09** 1,45 –4,40** 1,45 –4,29** 1,45 
Bücher im Haushalt (Ref.: 0–10 Bücher)       
 11–25 Bücher 0,79 1,66 0,86 1,64 0,87 1,63 
 26–100 Bücher 1,33 1,64 1,46 1,63 1,39 1,62 
 101–200 Bücher 2,89 1,88 3,02 1,87 3,08 1,86 
 mehr als 200 Bücher 5,61** 1,81 5,73*** 1,80 5,74*** 1,79 
Anteil Kinder mit Migrationshintergrund an 
Schule –10,14* 4,13 –10,84** 4,06 –11,44** 3,85 
Anteil Bestnote in Klassenarbeit 7,80 4,88 7,80 4,76 7,17 4,51 
Schulform (Ref.: Gymnasium)       
 Gesamtschule –17,09*** 1,54 –17,20*** 1,50 –16,80*** 1,41 
 Hauptschule –18,95*** 2,73 –20,03*** 2,70 –19,59*** 2,60 
Konstante 35,83*** 2,20 32,38*** 2,33 33,86*** 2,47 

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001 
Anmerkung: Die metrischen Variablen wurden um den Stichprobenmittelwert zentriert. Fehlende Werte 

wurden durch multiple Imputation geschätzt. Angegeben sind der unstandardisierte Regressionskoeffi-

zient b und der Standardfehler (SE). Standardfehler wurden um die Clusterung in Klassen und Schulen 
korrigiert. Abkürzungen: IGWA = Werteaffirmation: Interventionsgruppe; IGGH = wachstumsorientierte 

Grundhaltung: Interventionsgruppe; W2 = Welle 2; W3 = Welle 3. 
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Quelle: Daten aus dem Forschungsprojekt „Förderung der Leistungsmotivation in heterogenen Schulklas-

sen – ein Toolkit für die Lehrerbildung“; eigene Analysen 

 
 
Tab. 10 Effekte der Weisen Interventionen auf die Ergebnisse im Mathematiktest: Ergebnisse eines linearen 
Mehrebenenmodells mit drei Befragungswellen nach Belastung mit stereotype threat (Stichprobe ohne 

Hauptschulen, Modell mit Kovariaten) 

  Modell 1  Modell 2  Modell 3  
  b SE b SE b SE 
Befragungswelle       
 Welle 2 4,83*** 1,10 9,26*** 1,49 10,50*** 1,78 
 Welle 3 11,98*** 1,41 15,99*** 1,82 17,37*** 2,15 
stereotype threat       
 mittlerer stereotype threat –2,37** 0,76 2,56 2,00 2,59 2,41 
 hoher stereotype threat –1,78 1,20 7,91** 2,83 7,11* 3,29 
Welle x stereotype threat       
 mittlerer stereotype threat zu W2   –7,24** 2,71 –11,79*** 3,27 
 hoher stereotype threat zu W2   –16,60*** 3,61 –16,50*** 4,23 
 mittlerer stereotype threat zu W3   –4,94 3,57 –7,94 4,24 
 hoher stereotype threat zu W3   –15,20*** 4,29 –18,54*** 4,89 
Werteaffirmation (Interventionsgruppe) –0,83 1,45 –0,12 1,70 –4,05 2,69 
Welle x Werteaffirmation       
 IGWA zu W2 –1,28 1,13 –3,50* 1,57 –6,08* 2,57 
 IGWA zu W3 –1,88 1,48 –2,88 1,91 –6,08 3,25 
stereotype threat x Werteaffirmation       
 mittlerer stereotype threat in IG   –0,58 2,02 –1,08 3,49 
 hoher stereotype threat in IG   –3,47 3,04 –2,29 5,06 
Welle x stereotype threat  
x Werteaffirmation       
 mittlerer stereotype threat in IG zu W2   4,33 2,72 14,22** 4,85 
 hoher stereotype threat in IG zu W2   8,02* 3,98 8,10 6,27 
 mittlerer stereotype threat in IG zu W3   3,06 3,60 10,17 6,49 
 hoher stereotype threat in IG zu W3   0,38 5,03 8,03 7,58 
Grundhaltung (Interventionsgruppe) 3,50* 1,51 5,66*** 1,78 2,43 2,40 
Welle x Grundhaltung       
 IGGH zu W2 –2,45* 1,19 –4,30** 1,62 –6,31** 2,26 
 IGGH zu W3 –5,01*** 1,55 –7,72*** 2,01 –10,04*** 2,73 
stereotype threat x Grundhaltung       
 mittlerer stereotype threat in IG   –3,88 2,15 –3,95 2,96 
 hoher stereotype threat in IG   –6,37* 3,19 –5,45 4,34 
Welle x stereotype threat x Grundhaltung       
 mittlerer stereotype threat in IG zu W2   1,76 2,93 8,54* 4,02 
 hoher stereotype threat in IG zu W2   8,86* 4,06 8,25 5,63 
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Tab. 10 (Fortsetzung) 
 mittlerer stereotype threat in IG zu W3   1,30 3,89 5,84 5,20 
 hoher stereotype threat in IG zu W3   14,49** 5,11 21,22** 6,97 
Werteaffirmation x Grundhaltung     6,32 3,40 
Welle x Werteaffirmation x Grundhaltung       
 IGWA x IGGH zu W2     4,18 3,24 
 IGWA x IGGH zu W3     5,06 4,00 
stereotype threat x Werteaffirmation  
x Grundhaltung       

 
mittlerer stereotype threat in IGWA x 
IGGH     0,51 4,27 

 hoher stereotype threat in IGWA x IGGH     –1,71 6,31 
Welle x stereotype threat x  
Werteaffirmation x Grundhaltung       

 
mittlerer stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W2     –14,28* 5,86 

 
hoher stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W2     0,92 8,11 

 
mittlerer stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W3     –10,26 7,80 

 
hoher stereotype threat in  
IGWA x IGGH zu W3     –14,23 10,22 

Geschlecht: männlich 5,22*** 0,98 5,36*** 0,98 5,35*** 0,98 
sonderpäd. Förderbedarf       
 keine Angabe –2,09 3,04 –2,09 2,99 –2,78 2,87 
 Förderbedarf –8,93*** 2,42 –8,69*** 2,41 –8,96*** 2,39 
Familiensprache Deutsch (Ref.: immer/fast 
immer)       
 manchmal –1,14 1,17 –1,16 1,17 –1,13 1,16 
 nie –3,72 3,43 –3,77 3,43 –3,71 3,41 
 Keine Angabe –4,13** 1,55 –4,37** 1,55 –4,22** 1,54 
Bücher im Haushalt (Ref.: 0–10 Bücher)       
 11–25 Bücher 0,44 1,82 0,47 1,81 0,47 1,79 
 26–100 Bücher 1,70 1,77 1,86 1,76 1,80 1,74 
 101–200 Bücher 3,23 1,99 3,38 1,98 3,48 1,96 
 mehr als 200 Bücher 6,23*** 1,95 6,33*** 1,94 6,35*** 1,92 
Anteil Kinder mit Migrationshintergrund an 
Schule –10,77* 4,29 –11,25** 4,23 –11,89** 3,97 
Anteil Bestnote in Klassenarbeit 9,30 5,21 9,21 5,07 8,81 4,73 
Schulform (Ref.: Gymnasium)       
 Gesamtschule –16,76*** 1,58 –16,88*** 1,54 –16,37*** 1,44 
Konstante 34,97*** 2,32 31,90*** 2,45 33,69*** 2,58 

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001 
Anmerkung: Die metrischen Variablen wurden um den Stichprobenmittelwert zentriert. Fehlende Werte 

wurden durch multiple Imputation geschätzt. Angegeben sind der unstandardisierte Regressionskoeffi-

zient b und der Standardfehler (SE). Standardfehler wurden um die Clusterung in Klassen und Schulen 
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korrigiert. Abkürzungen: IGWA = Werteaffirmation: Interventionsgruppe; IGGH = wachstumsorientierte 

Grundhaltung: Interventionsgruppe; W2 = Welle 2; W3 = Welle 3. 

Quelle: Daten aus dem Forschungsprojekt „Förderung der Leistungsmotivation in heterogenen Schulklas-

sen – ein Toolkit für die Lehrerbildung“; eigene Analysen 
 

 

Tab. 11 Effekte der Weisen Interventionen auf die Ergebnisse im Mathematiktest: Ergebnisse eines linearen 

Mehrebenenmodells mit drei Befragungswellen nach Herkunftsgruppen (vollständige Stichprobe, Modell 

mit Kovariaten) 

  Modell 1  Modell 2  Modell 3  
  b SE b SE b SE 
Befragungswelle       
 Welle 2 3,49*** 0,97 6,62*** 1,42 8,26*** 1,67 
 Welle 3 9,83*** 1,24 13,08*** 1,88 15,80*** 2,20 
Migrationshintergrund       
 türkischer MH –3,34* 1,67 1,90 3,13 2,63 3,64 
 MENA–MH –4,06* 1,75 –0,06 3,31 –1,68 3,91 
 osteuropäischer MH 0,61 1,40 –2,86 2,64 –2,52 3,08 
 anderer MH –1,90 1,66 0,83 3,29 1,63 3,95 
Welle x Migrationshintergrund       
 türkischer MH zu W2   –9,93*** 2,97 –14,84*** 3,48 
 MENA–MH zu W2   –8,42** 3,09 –10,99** 3,71 
 osteuropäischer MH zu W2   0,65 2,60 –2,12 3,07 
 anderer MH zu W2   –9,05** 3,28 –11,29** 3,99 
 türkischer MH zu W3   –3,19 3,84 –10,07* 4,47 
 MENA–MH zu W3   –13,36*** 3,83 –14,57*** 4,40 
 osteuropäischer MH zu W3   0,59 3,31 –2,46 3,82 
 anderer MH zu W3   –11,82** 4,13 –13,24** 4,85 
Werteaffirmation (Interventionsgruppe) –0,39 1,31 –0,73 1,71 –3,00 2,59 
Welle x Werteaffirmation       
 IGWA zu W2 0,99 1,04 –2,94 1,55 –6,33** 2,43 
 IGWA zu W3 –2,13 1,37 –3,34 2,03 –9,22** 3,26 
Migrationshintergrund x Werteaffirmation       
 türkischer MH in IG   –1,88 3,25 –3,58 5,14 
 MENA–MH in IG   0,91 3,33 3,92 5,07 
 osteuropäischer MH in IG   3,24 2,77 2,26 4,39 
 anderer MH in IG   –1,94 3,41 –3,17 5,18 
Welle x Migrationshintergrund 
x Werteaffirmation       
 türkischer MH in IG zu W2   6,39* 3,26 17,09*** 5,15 
 MENA–MH in IG zu W2   5,08 3,31 10,09* 5,05 
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Tab. 11 (Fortsetzung) 
 osteuropäischer MH in IG zu W2   –1,70 2,82 4,11 4,47 
 anderer MH in IG zu W2   7,93* 3,46 12,34* 5,30 
 türkischer MH in IG zu W3   –2,69 4,24 12,41 6,62 
 MENA–MH in IG zu W3   11,13* 4,40 14,08* 6,16 
 osteuropäischer MH in IG zu W3   –3,05 3,69 3,46 5,80 
 anderer MH in IG zu W3   8,58 4,56 11,71 6,82 
Grundhaltung (Interventionsgruppe) 2,59 1,40 3,34 1,80 1,45 2,43 
Welle x Grundhaltung       
 IGGH zu W2 –1,27 1,06 –2,02 1,58 –4,83* 2,20 
 IGGH zu W3 –2,62 1,39 –5,35** 2,09 –10,02*** 2,88 
Migrationshintergrund x Grundhaltung       
 türkischer MH in IG   –4,12 3,37 –5,45 4,59 
 MENA–MH in IG   –4,40 3,43 –1,94 4,90 
 osteuropäischer MH in IG   1,63 2,87 0,85 4,01 
 anderer MH in IG   –0,31 3,45 –1,69 4,99 
Welle x Migrationshintergrund x Grundhal-
tung       
 türkischer MH in IG zu W2   4,08 3,32 12,37** 4,52 
 MENA–MH in IG zu W2   2,47 3,34 6,86 4,86 
 osteuropäischer MH in IG zu W2   –1,25 2,88 3,53 4,03 
 anderer MH in IG zu W2   2,36 3,50 6,15 5,10 
 türkischer MH in IG zu W3   1,92 4,30 13,51* 5,77 
 MENA–MH in IG zu W3   7,75 4,45 8,08 6,54 
 osteuropäischer MH in IG zu W3   2,00 3,76 7,24 5,10 
 anderer MH in IG zu W3   9,63* 4,60 11,86 6,40 
Werteaffirmation x Grundhaltung     3,75 3,42 
Welle x Werteaffirmation x Grundhaltung       
 IGWA x IGGH zu W2     5,70 3,14 
 IGWA x IGGH zu W3     9,65* 4,15 
Migrationshintergrund x Werteaffirmation  
x Grundhaltung       
 türkischer MH in IGWA x IGGH     2,94 6,62 
 MENA–MH in IGWA x IGGH     –4,69 6,68 
 osteuropäischer MH in IGWA x IGGH     1,80 5,64 
 anderer MH in IGWA x IGGH     2,48 6,85 
Welle x Migrationshintergrund x  
Werteaffirmation x Grundhaltung       
 türkischer MH in IGWA x IGGH zu W2     –17,76** 6,63 
 MENA–MH in IGWA x IGGH zu W2     –8,51 6,67 
 osteuropäischer MH in IGWA x IGGH zu W2     –9,69 5,74 
 anderer MH in IGWA x IGGH zu W2     –7,49 6,99 
 türkischer MH in IGWA x IGGH zu W3     –25,13** 8,58 
 MENA–MH in IGWA x IGGH zu W3     –2,05 8,89 
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Tab. 11 (Fortsetzung) 
 osteuropäischer MH in IGWA x IGGH zu W3     –10,66 7,48 
 anderer MH in IGWA x IGGH zu W3     –4,40 9,14 
Geschlecht: männlich 5,08*** 0,92 5,14*** 0,93 5,10*** 0,93 
sonderpädagogischer Förderbedarf       
 keine Angabe –2,08 2,56 –1,96 2,53 –2,70 2,51 
 Förderbedarf –8,89*** 2,12 –8,57*** 2,14 –8,52*** 2,13 
Familiensprache Deutsch (Ref.: immer/fast 
immer)       
 manchmal –0,10 1,29 –0,10 1,30 –0,10 1,30 
 nie –3,67 3,27 –3,34 3,28 –3,45 3,28 
 Keine Angabe –3,62* 1,50 –3,62* 1,50 –3,68* 1,50 
Bücher im Haushalt (Ref.: 0–10 Bücher)       
 11–25 Bücher 0,50 1,63 0,44 1,62 0,30 1,62 
 26–100 Bücher 1,17 1,62 1,09 1,61 1,10 1,62 
 101–200 Bücher 2,56 1,85 2,49 1,85 2,53 1,85 
 mehr als 200 Bücher 5,28** 1,80 5,18** 1,79 5,21** 1,79 
Anteil Kinder mit Migrationshintergrund an 
Schule –8,47* 4,03 –9,17* 3,96 –9,46* 3,79 
Anteil Bestnote in Klassenarbeit 7,52 4,72 7,39 4,57 6,73 4,36 
Schulform (Ref.: Gymnasium)       
 Gesamtschule –17,16*** 1,49 –17,21*** 1,46 –17,05*** 1,39 
 Hauptschule –19,43*** 2,61 –19,40*** 2,55 –18,76*** 2,48 
Konstante 36,06*** 2,18 35,08*** 2,33 36,19*** 2,48 

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001 
Anmerkung: Die metrischen Variablen wurden um den Stichprobenmittelwert zentriert. Fehlende Werte 

wurden durch multiple Imputation geschätzt. Angegeben sind der unstandardisierte Regressionskoeffi-

zient b und der Standardfehler (SE). Standardfehler wurden um die Clusterung in Klassen und Schulen 

korrigiert. Abkürzungen: IGWA = Werteaffirmation: Interventionsgruppe; IGGH = wachstumsorientierte 

Grundhaltung: Interventionsgruppe; W2 = Welle 2; W3 = Welle 3; MH = Migrationshintergrund. 

Quelle: Daten aus dem Forschungsprojekt „Förderung der Leistungsmotivation in heterogenen Schulklas-

sen – ein Toolkit für die Lehrerbildung“; eigene Analysen 
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Anhang 

A1 Schülerfragebogen (Welle 1) 
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Matrizentest 
 
(aus Gründen des Copyrights nicht abgedruckt; Details s. Tab. 4) 
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Mathematiktest 
 
(aus Gründen des Copyrights nicht abgedruckt; Details zur Quelle und Konstruktion, s. Tab. 4 
und 7) 
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A2 Lehrerfragebogen (Welle 1) 
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A3 Auskunft der Lehrkraft über die Schülerinnen und Schüler (Welle 1) 
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A4 Studieninformation für die teilnehmenden Schulen 
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A5 Einwilligungserklärung der Schulleitung 
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A6 Elternbrief 
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A7 Informationsschreiben an die Lehrkräfte 
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A8 Einwilligungserklärung der Schülerinnen und Schüler 
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A9 Debriefing der Schülerinnen und Schüler und ihrer Eltern 
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