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Deutschland verbunden

Zugewanderte und ihre Nachkommen fihlen sich Deutschland mehr-
heitlich zugehorig

Eine emotionale Verbundenheit zum Aufnahmeland kann den Integrationsprozess krénen. Ein
solches Zugehorigkeitsgefiihl baut sich aber nicht zwangslaufig auf. Zudem kann gleichzeitig
eine Bindung zum Aufnahme- und zum Herkunftsland bestehen. Eine Auswertung des SVR-
Integrationsbarometers zeigt, dass sich die Mehrheit der Zugewanderten und ihrer
Nachkommen Deutschland zugehdérig fiihlen. Viele sind auch ihrem Herkunftsland oder dem
ihrer Eltern verbunden. Mit fortschreitender Aufenthaltsdauer steigt das Zugehorigkeitsgefiihl
zu Deutschland, wahrend die Bindung an das Herkunftsland tendenziell nachldsst. Das
Zugehorigkeitsgefiihl wird begiinstigt durch deutsche Sprachkenntnisse und interkulturelle

Kontakte. Erlebte Diskriminierung hingegen schwiacht das Zugehérigkeitsgefiihl.!

Die emotionale Bindung von Zugewanderten und
ihren Nachkommen an die Aufnahmegesellschaft
ist regelmaBig Gegenstand hitzig gefiihrter De-
batten. So wird etwa die hohe Unterstitzung, die
der tiirkische Prasident Erdogan unter einem Teil
der Tirkeistdammigen erfahrt, bisweilen als ,De-
mokratiedefizit" und Zeichen mangelnder Loyali-
tat dieser Bevolkerungsgruppe zu Deutschland
gedeutet (vgl. Adar 2020). Fir eine dhnlich gela-
gerte Diskussion sorgte die vermeintliche Emp-
fanglichkeit russischsprachiger (Spat-)Aussiedle-
rinnen und - Aussiedler fiir Falschinformationen.
So flhrten Berichte Uber die vermeintliche Ent-
fihrung und Vergewaltigung eines minderjahri-
gen Madchens (sog. ,Fall Lisa“) durch Fliichtlinge,
die sich als erfundene Geschichte herausstellte,
im Jahr 2016 zu Demonstrationen gegen deut-
sche Behorden und die Bundesregierung. Auf den
Demonstrationen, die auch durch russische Me-
dien motiviert waren, wurde den Behdrden vor-
geworfen, eine Straftat zu vertuschen (vgl. Fried-
richs/Graf 2022: 66).2 Dies wurde in der Debatte

zum Anlass genommen, die Loyalitat der gesam-
ten Herkunftsgruppe mit Deutschland zu hinter-
fragen.

Die vorliegende SVR-Kurzinformation méchte ei-
nen Beitrag zur Versachlichung derartiger Debat-
ten leisten, indem sie die emotionale Identifika-
tion als Teil des Integrationsprozesses von Zuge-
wanderten und ihren Nachkommen anhand des
SVR-Integrationsbarometers, insbesondere der
jungsten Auflage von 2022, empirisch untersucht
(Info-Box).

Emotionale Bindung im Integrationsprozess

Die emotionale Bindung an die Aufnahmegesell-
schaft wird als Teil der Sozialintegration von Zu-
gewanderten und ihrer Nachkommen in der For-
schung untersucht (vgl. Esser 2001). Sie wird von
der sprachlichen, sozialen und strukturellen In-
tegration beeinflusst und kann daher als ,Ab-
schluss des Integrationsprozesses" (Heck-
mann 2015: 195) betrachtet werden.

! Die Publikation wurde begleitet von Prof. Dr. Marc Helbling, Mitglied des Sachverstandigenrats flir Integration und
Migration (SVR). Verantwortlich fiir die Veréffentlichung ist der wissenschaftliche Stab der SVR-Geschaftsstelle. Die
Argumente und Schlussfolgerungen entsprechen nicht notwendigerweise der Meinung des SVR.

2 In der genannten SVR-Studie finden sich ausfilhrliche Analysen zur Verbundenheit von (Spét-)Aussiedlerinnen
und -Aussiedlern zu Deutschland und dem Herkunftsland (vgl. Friedrichs/Graf 2022: 60-64).
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Info-Box Zugehoérigkeit im SVR-Integrationsbarometer 2022

Fir das SVR-Integrationsbarometer 2022 wurden zwischen Ende November 2021 und Anfang Juli 2022
insgesamt 15.005 Personen bundesweit interviewt (s. dazu umfassend SVR 2022a). Davon hatten 8.005
Menschen keinen Migrationshintergrund, 1.204 waren (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler,
980 Tirkeistémmige, 1.987 Zuwanderinnen und Zuwanderer aus EU-Landern und 2.829 Personen der
Herkunftsgruppe ,librige Welt". Die Gruppe der Zuwanderinnen und Zuwanderer wurde mit Gewich-
tungen an die (bundesweiten wie auch bundeslandspezifischen) Verhaltnisse in der Bevilkerung ange-
passt. Zudem wurde auf Bundesebene jede Herkunftsgruppe anhand soziodemografischer Merkmale
(u. a. Bildungsstand, Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus) auf Basis einer Sonderauswertung des Mikro-
zensus gewichtet. Die Ergebnisse sind somit auf Bundesebene reprdsentativ fiir die Bevélkerung mit
und ohne Migrationshintergrund sowie fiir die einzelnen Herkunftsgruppen. In der vorliegenden Kurz-
information werden insbesondere die Fragen ausgewertet, die erfassen, inwiefern sich Personen dem
Herkunftsland bzw. Deutschland zugehérig fiihlen.

Ein Zugehdrigkeitsgefiihl entsteht aber nicht
zwangslaufig und es kénnen mehrere Bindungen
zeitgleich bestehen, d. h. eine doppelte Bindung
an Herkunfts- und Aufnahmeland ist mdglich und
muss keinen Konflikt hervorrufen (vgl. SVR 2019:
128).

Determinanten der emotionalen Bindung

Da die emotionale Bindung tendenziell im Laufe
der Zeit wachst und damit eher am Ende des In-
tegrationsprozesses steht, wird sie von einer Viel-
zahl an vorgelagerten Prozessen beeinflusst.

Generell 1asst sich erwarten, dass ein Gefiihl der
Zugehorigkeit entsteht, wenn ,man gesellschaft-
lich teilhat und in soziale Beziehungen eingebet-
tet ist" (SVR 2019: 128). Dies hangt wiederum
von ausreichenden Sprachkenntnissen, intereth-
nischen Freundschaften oder auch der Arbeits-
marktintegration ab (vgl. Esser 2001: 22;
Raijman/Geffen 2018: 3). Diese Integrations-
schritte bendtigen Zeit, sodass Aufenthaltsdauer
und Migrationsgeneration, d. h. ob eine Person
eigene Migrationserfahrungen gemacht hat oder
in Deutschland geboren wurde, weitere bedeu-
tende Einflussfaktoren sind (vgl. SVR 2016: 35;
SVR 2019: 128-129).

Neben diesen forderlichen Faktoren fiir die emo-
tionale Bindung ist aus der Forschung bekannt,
dass ein ablehnendes Integrationsklima und er-
fahrene Diskriminierung das Zugehdrigkeitsge-
fihl hemmen (vgl. Diehl/Fischer-Neumann/
Mihlau 2016; Hochmann et al. 2017; Schulz/Les-
zcensky 2016). Die Identifikation von Migrantin-
nen und Migranten hdngt somit auch maBgeblich
von der Offenheit und Akzeptanz der Aufnahme-
gesellschaft ab.

Bedeutung der sozialen Bindung

Welche Bedeutung hat nun die emotionale Hin-
wendung zum Aufnahmeland? Einerseits kann ein
fehlendes Zugehdrigkeitsgefiihl ein Problem dar-
stellen, da es auf einen geringen sozialen Zusam-
menhalt hinweist (Verkuyten/Martinovic 2012).
Andererseits zeigen Studien, dass Migrantinnen
und Migranten, die sich sowohl mit dem Her-
kunfts- als auch dem Aufnahmeland identifizie-
ren, sich starker politisch engagieren (Si-
mon/Ruhs 2008). AuBerdem gibt es Befunde da-
fir, dass Migrantinnen und Migranten, die sich
mit dem Aufnahmeland identifizieren, besser auf
dem Arbeitsmarkt und im Bildungssystem ab-
schneiden als Personen, die sich nur mit dem Her-
kunftsland identifizieren (Nekby/Rédin/Ozcan
2009; Nekby/Rddin 2010). Nicht zuletzt kann ein
geringes Zugehorigkeitsgefiihl dazu flihren, dass
Personen den Wunsch entwickeln, in ihr Her-
kunftsland zuriickzukehren (Diehl/Liebau 2015).
Daher lohnt es sich, das Zugehorigkeitsgefiihl
empirisch zu untersuchen, zumal die Frage wie
bereits erdrtert auch bisweilen Gegenstand von
Debatten (ohne empirische Grundlage) wird.

Zugehorigkeitsgefiihl zu Deutschland und
dem Herkunftsland

Das SVR-Integrationsbarometer 2022 zeigt, dass
sich sowohl Personen mit als auch ohne Migrati-
onshintergrund mehrheitlich Deutschland zuge-
horig flihlen (Abb. 1, links). Dabei empfinden sich
neun von zehn Befragten ohne Migrationshinter-
grund ,eher" oder ,voll und ganz" zugehorig,
wahrend es unter Personen mit Migrationshinter-
grund immer noch 84,2 Prozent sind. Letztere
identifizieren sich jedoch seltener vollumfanglich
mit Deutschland. Hier besteht eine Differenz von
19 Prozentpunkten.
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Abb. 1 ,Insgesamt fiihle ich mich ... zugehérig." (nach Herkunftsgruppen der Befragten)

Deutschland

ohne Migrations- |
hintergrund

mit Migrations- |
hintergrund

(Spat-) |
Aussiedlerstatus

Tiirkei-

EUA

ibrige Welt-

Herkunftsland

0% 20% 40% 60% 80%

B ol und ganz [l eher

eher nicht [l gar nicht

i -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2022; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
Anmerkung: Aufgrund von Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen; Anteile unter 6 Pro-

zent sind nicht ausgewiesen.

Auch zwischen den Herkunftsgruppen mit Migra-
tionshintergrund lassen sich deutliche Unter-
schiede feststellen. Wahrend sich (Spat-)Ausge-
siedelte in ihrem Zugehdrigkeitsgefiihl kaum von
Menschen ohne Migrationshintergrund unter-
scheiden, geben unter Tirkeistdmmigen und An-
gehorigen der Herkunftsgruppen ,EU" und ,(b-
rige Welt" jeweils ein knappes Flinftel der Befrag-
ten an, sich ,gar nicht" oder ,eher nicht" zugeho-
rig zu fihlen.3

Mehrheit fihlt sich auch dem Herkunftsland ver-
bunden

Im Vergleich zum Zugehdrigkeitsgefiihl zu
Deutschland fallt die emotionale Bindung an das
Herkunftsland insgesamt geringer aus (Abb. 1,
rechts). Dennoch nimmt sich mehr als die Halfte
der Befragten mit Zuwanderungsgeschichte ,e-
her" oder ,voll und ganz" als dem Herkunftsland

zugehérig wahr. Auch hier bestehen deutliche
Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen.
So gibt nur ein knappes Drittel der (Spat-)Aus-
siedlerinnen und -Aussiedler an, dass sie sich
dem Herkunftsland ,voll und ganz" oder ,eher"
zugehorig fihlen. Noch eindriicklicher ist, dass
38,2 Prozent der (Spat-)Ausgesiedelten sich dem
Herkunftsland ,gar nicht" zugehérig flihlt. Dies
lasst sich vermutlich darauf zurlickfUhren, dass
diese Personengruppe vielfach Repressionen im
Herkunftsland ausgesetzt war  (Friedrichs/
Graf 2022). AuBerdem besitzen sie kaum trans-
nationale familidre Kontakte ins Herkunftsland,
die bei anderen Herkunftsgruppen deutlich haufi-
ger vorhanden sind (SVR 2022b: 27-31). Unter
den sonstigen Befragten mit Migrationshinter-
grund fiihlen sich knapp zwei Drittel dem Her-
kunftsland ,voll und ganz" oder ,eher" zugehorig.

3 Das Zugehorigkeitsgefiihl von tlirkeistdmmigen Personen wird auch in einer aktuellen DeZIM-Studie untersucht (Ya-
nasmayan et al. 2023). Die Studie kommt zu einem dhnlichen Ergebnis beziiglich des Zugehdrigkeitsgefiihls von Tiir-

keistdmmigen in Deutschland.
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,Die alte Heimat ist verlassen und die
neue gibt es (noch) nicht™

Mit diesem Satz hat Hartmut Esser (2001: 40) die
Bedeutung der Aufenthaltsdauer fiir den Integra-
tionsprozess auf den Punkt gebracht. Diesen Be-
fund haben bereits friihere Untersuchungen auf
Grundlage des SVR-Integrationsbarometers be-
statigt (u. a. SVR 2016: 35; SVR 2019: 128-129).

Auch die aktuelle Auswertung zeigt, dass es Zeit
braucht, bis sich ein Zugehdrigkeitsgefiihl entwi-
ckelt (Abb. 2). Tendenziell nimmt die Identifika-
tion mit Deutschland mit steigender Aufenthalts-
dauer zu, wdhrend die emotionale Bindung an
das Herkunftsland abnimmt. Die Nachkommen
von Zugewanderten gleichen in ihrer emotionalen
Bindung Selbstzugewanderten mit einer langen
Aufenthaltsdauer, d. h. sie haben ein hohes Zu-
gehorigkeitsgefiihl zu Deutschland, aber keine
ausgepragte Bindung an das Herkunftsland ihrer
selbstzugewanderten Eltern(teile).

AuBerdem verdeutlicht die Abbildung, dass Zuge-
wanderte mit einer Aufenthaltsdauer von (ber
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30 Jahren eine etwas hohere Bindung an das
Herkunftsland besitzen. Es lasst sich vermuten,
dass mit langer Aufenthaltsdauer und héherem
Alter eine emotionale Aufladung der friiheren Hei-
mat stattfindet, in der positive Erinnerungen
Uberwiegen. Allerdings hat diese Gruppe zugleich
eine noch héhere Bindung an Deutschland.

Sprache und Kontakt binden, Diskriminierung
stoBt ab

Weitere Auswertungen, die auch die SVR-Integ-
rationsbarometer 2018 und 2020 einbeziehen,
belegen, dass wichtige Schritte der Sozialintegra-
tion wie das Erlernen der Sprache oder der Auf-
bau interkultureller Freundschaften das Zugehdo-
rigkeitsgefiihl zu Deutschland positiv beeinflussen
(Abb. 3).4

Gute deutsche Sprachkenntnisse gehen mit einer
groBeren  Wahrscheinlichkeit  einher,  sich
Deutschland zugehérig zu fiihlen. Wenn zwei Per-
sonen (unter Kontrolle der sonstigen Faktoren)
hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse verglichen
werden, so haben diejenigen, die ihre Kenntnisse

Abb. 2 ,Insgesamt fiihle ich mich ... zugehérig." (nach Aufenthaltsdauer der Befragten)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2022; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen; Anteile unter 6 Pro-
zent sind nicht ausgewiesen.

4 Flr die Auswertung wurden die Items zum Zugehérigkeitsgefiihl dichotomisiert: Personen, die sich ,gar nicht" oder
»eher nicht" zugehorig fiihlen, werden mit ,kein Zugehorigkeitsgefiihl* kodiert, wahrend diejenigen, die sich ,eher"
oder ,voll und ganz" zugehdrig fiihlen, als ,,mit Zugehdérigkeitsgefiihl* erfasst werden.
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Abb. 3 Einflussfaktoren auf das Zugehorigkeitsgefiihl zu Deutschland

Ergebnisse eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells (Zugehdorigkeit: gar nicht/eher nicht vs. eher/voll und ganz)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2018; 2020; 2022; gewichtete Daten; robuste Standardfehler; Darstellung und
Berechnung: wissenschaftlicher Stab des SVR

Lesehilfe: Negative Werte bedeuten eine geringere Wahrscheinlichkeit, sich in Deutschland zugehérig zu fiihlen, ho-
here Werte eine gréBere Wahrscheinlichkeit. Die Nulllinie ist die Vergleichsgruppe: Dies sind zum Beispiel Personen
mit wenig interkulturellen Kontakten und solche mit regelImaBigen Kontakten. Im Mittel haben Personen mit mehr
interkulturellen Kontakten eine um 8 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, sich Deutschland zugehdrig zu fiihlen
als Personen mit wenig Kontakten.
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als ,eher gut" oder ,sehr gut" einschatzen, ge-
geniiber Personen mit geringen Sprachkenntnis-
sen eine im Durchschnitt um 12 Prozentpunkte
héhere Wahrscheinlichkeit, sich Deutschland zu-
gehorig zu flhlen. Der Vergleich von zwei Perso-
nen, die haufige bzw. wenige interkulturelle
Freundschaftskontakte haben, zeigt, dass erstere
im Mittel eine um acht Prozentpunkte erhdhte
Wahrscheinlichkeit haben, sich Deutschland zu-
gehdrig zu fihlen.

Hingegen hat eine Person, die von ,eher starken®
oder ,sehr starken™ Benachteiligungserfahrungen
berichtet, gegeniber einer Person ohne diese Er-
fahrungen eine durchschnittlich um 11 Prozent-
punkte reduzierte Wahrscheinlichkeit, sich
Deutschland zugehdrig zu fihlen.

Zuletzt ist auffallig, dass Personen mit einem ho-
hen Bildungsstand gegeniiber solchen mit gerin-
gem Bildungsniveau eine im Durchschnitt um flinf
Prozentpunkte geringere  Wahrscheinlichkeit
haben, sich Deutschland zugehérig zu fiihlen.
Dies wird in der Literatur durch eine gréBere
Sensibilitédt von Personen mit einem hdheren Bil-
dungsstand gegeniber Erfahrungen der Ableh-
nung durch die Aufnahmegesellschaft erklart
(vgl. Verkuyten/Martinovic 2012: 94-95).

~Zwei Seelen, ach, in meiner Brust": Identi-
fizierungsformen

Das Zugehdrigkeitsgefiihl ist nicht zwingend auf
einen Ort begrenzt. Stattdessen ,kann eine Per-
son sich auch mehreren Landern zugehdrig fiih-
len oder sich auch an ganz anderen Bezugsrau-
men orientieren — sich etwa als Weltblrger oder
Europderin verstehen" (SVR 2019: 128).

In der Forschungsliteratur wird hdufig zwischen
verschiedenen mdglichen Identifikationsformen
unterschieden. In Bezug auf soziale Zugehorig-
keitsgefiihle kénnen sich Migrantinnen und Mig-
ranten z. B. entweder nur mit der Aufnahme- o-
der der Herkunftsgesellschaft identifizieren (Ass/-
milation bzw. ethnische Identitdt). Sie kdénnen
aber auch ein Zugehdrigkeitsempfinden zu bei-
den Gesellschaften besitzen (duale Identifikation)
oder sich weder der einen noch der anderen Ge-
sellschaft (Marginalisierung) zugehorig fihlen
(Tab. 1).°
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Tab. 1 Identifizierungsformen

Identifikation Deutschland
mit ... Ja Nein
Ja duale Identi- ethnische
Her- fikation Identitat
kunfts- o )
land Nein Ass_lml- I\_/Ie?rglna-
lation lisierung

Quelle: Heckmann 2015: 197

Wird diese Typologie an Identifizierungsformen
mit den Daten des SVR-Integrationsbarome-
ters 2022 untersucht, wird deutlich, dass Perso-
nen mit Migrationshintergrund mehrheitlich Gber
eine duale Identitat verfiigen oder sich assimilativ
mit Deutschland identifizieren (47,1 bzw.
37,1 Prozent).®

Eine emotionale Bindung nur an das Herkunfts-
land, jedoch nicht an Deutschland, lasst sich nur
bei etwa jeder zehnten Person feststellen. Noch
geringer ist die Marginalisierung: Nur 6,1 Prozent
der Befragten fiihlen sich keinem der beiden Lan-
der zugehorig. Auch hier gibt es wieder Unter-
schiede zwischen den Herkunftsgruppen (Abb.
4).

Weiterfiihrende Analysen bestdtigen, dass die
Aufenthaltsdauer und die Migrationsgeneration
auch die Identifizierungsformen beeinflussen. Mit
zunehmender Aufenthaltsdauer und insbeson-
dere unter den Nachkommen der Selbstzugewan-
derten steigt die Wahrscheinlichkeit einer assimi-
lativen Identifikation. Hingegen neigen Personen
mit Diskriminierungserfahrungen eher zur Margi-
nalisierung, aber nicht vermehrt zur ethnischen
Identitdt (vgl. auch Hochmann et al. 2017).

Viel Licht, ein wenig Schatten

Die Auswertung des SVR-Integrationsbarometers
belegt, dass Zugewanderte und ihre Nachkom-
men sich mehrheitlich Deutschland zugehérig
flhlen. Verbleibende Unterschiede zwischen Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund sind
eher gradueller Natur.

5 Studien deuten darauf hin, dass eine duale Identifikation positive psychologische und soziale Auswirkungen haben

kann (vgl. Verkuyten/Martinovic 2012: 98-102).

6 Auch fir diese Auswertung wurden die Items dichotomisiert (vgl. FuBnote 4).
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Abb. 4 Identifizierungsformen (nach Herkunftsgruppen der Befragten)
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Quelle: SVR-Integrationsbarometer 2022; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
Anmerkung: Aufgrund von Rundungen kénnen die Gesamtsummen von 100 Prozent abweichen; Anteile unter 6 Pro-

zent sind nicht ausgewiesen.

Der Aufbau einer emotionalen Bindung hangt
stark von der Aufenthaltsdauer ab. Wichtige Vo-
raussetzungen fiir die Herausbildung eines Zuge-
hoérigkeitsgefiihls, wie das Erlernen der deutschen
Sprache oder der Aufbau interkultureller Kon-
takte, bendtigen Zeit. Dementsprechend zeich-
nen sich die in Deutschland geborenen Nachkom-
men von Zugewanderten durch ein hoheres Zu-
gehdrigkeitsgefiihl zu Deutschland aus (vgl. auch
Diehl/Schnell 2006). Aber auch Selbstzugewan-
derte, die schon langer in Deutschland leben, ha-
ben eine héhere emotionale Bindung an Deutsch-
land als jlingst Zugewanderte.

Doppelte Bindungen an das Herkunftsland und
Deutschland schlieBen sich dabei nicht aus. Fast
jede zweite Person mit Migrationshintergrund hat
eine solche duale Identifikation. Uber die Zeit hin-
weg schwacht sich die emotionale Bindung an
das Herkunftsland jedoch tendenziell ab.

Trotz des insgesamt positiven Bildes lassen sich
auch Schattenseiten feststellen. So kénnen Dis-
kriminierungserfahrungen dazu fiihren, dass sich
Personen von Deutschland abwenden und margi-

nalisiert werden. Es zeigt sich auch, dass Migran-
tinnen und Migranten mit héherem Bildungsstand
ein geringeres Zugehdorigkeitsgefiihl haben als
weniger gebildete Personen. Dies kdnnte mit ei-
ner groBeren Sensibilitat gegeniliber Erfahrungen
der Ablehnung durch die Aufnahmegesellschaft
zusammenhdngen.

Zusammenfassend lassen die Daten keineswegs
den Schluss zu, dass sich Migrantinnen und Mig-
ranten nicht mit Deutschland identifizieren. Im
Gegenteil: Die Mehrheit der Zugewanderten und
ihre Nachkommen flihlt sich in Deutschland ange-
kommen. Pauschalisierende Vorwiirfe einer ,feh-
lenden Loyalitat" sind daher als unbegriindete
Unterstellungen zu betrachten, die eher ableh-
nende Haltungen in der Aufnahmegesellschaft
verdeutlichen, als dass sie mit der empirischen
Realitat in der deutschen Einwanderungsgesell-
schaft libereinstimmen.
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Uber den Sachverstindigenrat

Der Sachverstandigenrat flr Integration und Migration ist ein unabhangiges und interdisziplinar
besetztes Gremium der wissenschaftlichen Politikberatung. Mit seinen Gutachten soll das
Gremium zur Urteilsbildung bei allen integrations- und migrationspolitisch verantwortlichen
Instanzen sowie der Offentlichkeit beitragen. Dem SVR gehdren neun Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen und Forschungsrichtungen an: Prof. Dr. Hans
Vorlander (Vorsitzender), Prof. Dr. Birgit Leyendecker (Stellvertretende Vorsitzende), Prof. Dr.
Havva Engin, Prof. Dr. Birgit Glorius, Prof. Dr. Marc Helbling, Prof. Dr. Winfried Kluth, Prof. Dr.
Steffen Mau, Prof. Panu Poutvaara, Ph.D., Prof. Dr. Sieglinde Rosenberger.

Der wissenschaftliche Stab unterstiitzt den Sachverstandigenrat bei der Erflillung seiner Aufga-
ben und betreibt darliber hinaus eigenstandige, anwendungsorientierte Forschung im Bereich
Integration und Migration. Dabei folgt er unterschiedlichen disziplinaren und methodischen An-
satzen. Die Forschungsergebnisse werden u. a. in Form von Studien, Expertisen und Policy
Briefs verdffentlicht.

Weitere Informationen unter: www.svr-migration.de
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